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Vorwort

Social Entrepreneurship erfihrt zunehmend Aufmerksamkeit von Seiten der Wis-
senschaft, Praxis, Medien und Politik. Gleichzeitig sind an die Akteur:innen ho-
he Erwartungen gerichtet, um die verschiedensten Problematiken in Gesellschaft,
Umwelt und Wirtschaft auf unserem Planeten mit unternehmerischer Kreativitit
und Umsetzungsmut anzupacken, idealerweise zu losen oder zumindest zu lin-
dern.

Trotz aller Publicity fehlt es in der Breite von Wirtschaft und Gesellschaft aber
immer noch an Wissen tiber das Phanomen Social Entrepreneurship. Das vorlie-
gende Buch soll daher als Einfihrung in die Thematik Social Entrepreneurship im
deutschsprachigen Raum dienen. Es soll einen intensiven Einblick und gleichzeitig
einen umfassenden Uberblick und damit Orientierung geben. Das Buch eignet sich
somit vom Inhalt und Aufbau her fiir Studierende, Lehrende, Praktizierende, Bera-
tende und weitere Interessierte als erste und branchenunabhingige Orientierungs-
hilfe. Das Konzept liefSe sich vielleicht als leicht zuganglicher Kompass, als Lotse
beschreiben, der den Leser:innen hilft, die Landkarte des Social Entrepreneurships
abzustecken.

Angefangen bei einer thematischen Einfithrung und Historie zum Begriff und
Phanomen, uber Griindungsphasen, Rechtsformen und Wirkungsmessung bis hin
zu einer kritischen Perspektive tauchen geneigte Leser:innen in die Welt des Social
Entrepreneurships ein. Weitere Kapitel zu Social Intrapreneurs, Finanzierung und
Social Entrepreneurship Education erweitern den Horizont, bevor jeweils ein Ka-
pitel zum Netzwerk bzw. der Community sowie zu ausgewahlten Beispielen die
Reise abrunden.

Die Leser:innen erhalten somit einen breitgeficherten Zugang und infolgedessen
ein besseres Verstindnis fiir unternehmerisches Handeln im gesellschaftlichen
Kontext — vielleicht auch Inspirationen fiir ihre eigenen Initiativen.

An dieser Stelle gebiihrt noch ein herzlicher Dank an Tamara Haschke vom Lek-
torat Satzbaum fur die konstruktive Begleitung bei diesem Buchprojekt.

Minchen im Mai 2023 Prof. Dr. Wolfgang Gebra
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1. Einfiihrung: Geschichte und Definition von Social Entrepreneurship

Spatestens mit der Verleihung des Friedensnobelpreises im Jahr 2006 an Moham-
med Yunus fir seine Verdienste um die Grameenbank und deren Mikrokredite
zur Reduzierung von Armut hat das Konzept des Sozialunternehmertums eine
verstiarkte offentliche Wahrnehmung erhalten, die seitdem rasant zunimmt (vgl.
Scheuerle/Glianzel/Knust/Then 2013: 7; Metzger 2019; Fueglistaller/Fust/Miiller/
Muller/Zellweger 2019). Die Urspriinge des Social Entrepreneurships liegen aller-
dings deutlich weiter in der Vergangenheit.

Urspriinge des Entrepreneurships

Es geht in diesem Buch um Social Entrepreneurship, also die um die gesellschaftli-
che und 6kologische Zielorientierung komplettierte Form des Entrepreneurships.
Daher soll zuerst ein Blick auf Entrepreneurship als Begriff und Untersuchungsge-
genstand an sich geworfen werden:

Das franzosische Wort ,entreprendre“ wird tibersetzt mit ,,etwas unternehmen*
oder ,etwas in Angriff nehmen®. Im Militdrjargon des 17. Jahrhunderts wurde
als ,,Entrepreneur“ der Fihrer einer militirischen Expedition bezeichnet (vgl.
Schliefmann 2014: 75). Im Hinblick auf eine Geschiftstitigkeit wurde diese Be-
zeichnung zur selben Zeit fur jemanden genutzt, der unter Eingehen eines Risikos
ein 6okonomisches Projekt mit unsicheren Gewinnaussichten ,unternimmt* (vgl.
Fritsch/Wyrwich 2021: 6). Handler, Handwerker und Landwirte, typische Unter-
nehmer in der damaligen Zeit, mussten ein marktbedingtes Risiko eingehen, im
Unterschied zu Berufen mit fester Vergtitung (vgl. Cagarman/Kratzer/Osbelt 2020:
2).

Der osterreichische Okonom Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) hat den
Begriff Entrepreneurship mit seiner Suche nach den wesentlichen Triebkriften
wirtschaftlicher Entwicklung ergidnzt. Seine Annahme war, dass wirtschaftliche
Entwicklung in Schiiben bzw. Zyklen verlauft, die jeweils durch bestimmte grund-
legende Innovationen ausgelost werden. Als Ausloser fir derartige Entwicklungs-
zyklen identifizierte er den ,innovativen Unternehmer®. Diese Form des Entre-
preneurs! zeichnet sich nach Schumpeter dadurch aus, dass Erfindungen, bzw. In-
novationen, in Form von neuen Produkten, Produktionsverfahren, Beschaffungs-
moglichkeiten und Absatzmiarkten eher wirtschaftlich verwertet als selbst erfun-
den wurden. (vgl. Fritsch/Wyrwich 2021: 6f.)

Diese Schumpeter’sche Interpretation des Entrepreneurs als Innovator ist ebenso
Teil der vorgeschlagenen Definitionen aus unterschiedlichen Fachrichtungen, wie
die Bezeichnung von Entrepreneurship als das Management von Unternchmen.
Eine einheitliche Definition existiert bis heute nicht. Dennoch lassen sich als
Gemeinsamkeit handelnde Personen ausmachen, die versuchen, Veridnderung zu

1 Der Begriff ,Entrepreneur” wird in diesem Buch aus dem Englischen libernommen. Daher wird er im Plural
mit der englischen Endung verwendet und im Singular nicht mit den deutschen Endungen gegendert. Das
gleiche gilt fiir den Begriff ,Social Entrepreneur”. Generell versteht sich Social Entrepreneurship als diverses
Phdanomen, weshalb hier explizit alle Menschen gemeint sind.

13
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1. Einfithrung: Geschichte und Definition von Social Entrepreneurship

bewirken. Veridnderung steht also im Mittelpunkt von Entrepreneurship, weniger
das Optimieren des Bestehenden. Entrepreneurhaftes Handeln wird demzufolge
als das Experimentieren mit neuen Produkten bzw. Geschiftsideen charakterisiert.
Handeln unter Unsicherheit und das Eingehen von Risiken sind eng damit ver-
bunden (vgl. Fritsch/Wyrwich 2021: 8). Eigenschaften und Handlungsweisen wie
Kreativitat, Innovation, unternehmerische Initiative und das Eingehen 6konomi-
scher Wagnisse bilden somit den Rahmen fiir Entrepreneurship (vgl. ebd.: 2).

Der mit Entrepreneurship eng verbundene Begriff ,,Innovation“ hat im Laufe der
Geschichte verschiedene Auslegungen erfahren, nicht immer nur positive: Das
lateinische Wort ,innovare“ hatte 55 v. Chr. in einer Rede Ciceros die negative
Bedeutung, sich der Ziigellosigkeit hingegeben zu haben. Ende des 2. Jahrhunderts
n. Chr. bezeichnete das Substantiv ,,Innovatio“ eine Erneuerung des Menschen
durch einen sakralen Akt, beispielswiese die Taufe. Hierbei ging es um die Verin-
derung von etwas Bestehendem, nicht um die Schaffung von etwas vollig Neuem.
(vgl. Rock 2014: 43) Im spiten 15. Jahrhundert war Innovation eine Schmihbe-
zeichnung fir religiose oder politische Umstiirzler und noch im 19. Jahrhundert
wurden damit kommunistische Ideen und Ideale gebrandmarkt. Erst vor dem
Hintergrund der wegweisenden und die Innovationsforschung pragenden Theorie
der schopferischen Zerstorung von Joseph Schumpeter (1942) fand eine neue
Orientierung statt. Die Bedeutung von Innovationen fiir das Wirtschaftswachstum
wurde herausgestellt und fithrte zu der heute positiven Interpretation von Innova-
tion. (vgl. Godin 20135, zit. nach Schubert 2016: 405)

Urspriinge des Social Entrepreneurships

Das Phanomen Social Entrepreneurship in Abgrenzung zum klassischen Entrepre-
neurship wird ungefahr seit den 1980er Jahren als solches bezeichnet (vgl. Fueglis-
taller/Fust/Muller/Miiller/Zellweger 2019: 11). Fiir sozialunternehmerisches Han-
deln finden sich in der Geschichte zahlreiche Beispiele von Griinder:innen, deren
Institutionen und Einrichtungen noch heute aktiv sind.

Beispiele:

Friedrich von Bodelschwingh rief im 19. Jahrhundert mit Bethel eine Organisati-
on ins Leben, die nach wirtschaftlichen und sozialen Grundsitzen arbeitete und
eigene Handwerksbetriebe, eine eigene Strom- und Wasserversorgung, Schulen
und Ausbildungsstitten betrieb. Der Grinder des Roten Kreuzes, Henri Dunant,
ebenso wie Mutter Theresa in Kalkutta werden aus heutiger Sicht als Social
Entrepreneurs verstanden. (vgl. Faltin 2011: 75)

Mancherorts (vgl. Achleitner 2007: 58; Bornstein 2006: 12) werden noch weite-
re historische Personlichkeiten als Vorldufer fiir Social Entrepreneurs genannt,
da sie bis heute bedeutende Einrichtungen mit sozialem Einfluss griindeten.
Darunter sind Franz von Assisi als Grinder des Franziskaner-Ordens, Florence
Nightingale als Pionierin der Krankenpflege, die die erste Schule firr Kranken-
schwestern einrichtete, und Maria Montessori, die das nach ihr benannte Schul-
system schuf, sowie Friedrich Wilhelm Raiffeisen, einer der Griinder der genos-
senschaftlichen Bewegung in Deutschland.

14
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Das Besondere an Social Entrepreneurship

Die heutigen Social Entrepreneurs wurden frither als Visionidre, Menschenrecht-
ler, Philanthropen, Reformer oder Aktivisten bezeichnet (vgl. Peris-Ortiz/Teu-
lon/Bonet-Fernandez 2017: 10). Social Entrepreneurs gelten demnach als Gruppe
von Unternehmer:innen, die iiber das klassische Bild eines Unternehmers hinaus-
gehen.

Das Besondere an Social Entrepreneurship

Die aktuellen globalen Herausforderungen erfordern nachhaltige und sozial orien-
tierte Losungen, in Form von Sozialen Innovationen, die mit und fir die Gesell-
schaft entwickelt werden, da technologische Innovationen allein nicht mehr zur
Problemlosung genugen. (vgl. Ziegler 2020 zitiert nach Mildenberger/Krlev 2022:
289)

Fueglistaller et al. leiten die Notwendigkeit fiir ein anderes Wirtschaften im Sinne
von Social Entrepreneurship aus den Unzulinglichkeiten des profitgetriebenen
Wirtschaftens einer Marktwirtschaft neoliberaler Pragung ab. Dem Credo des
Wirtschafts-Nobelpreistragers Milton Friedman folgend, haben zwar Unterneh-
men, die Gewinnmaximierung und die Steigerung des Shareholder Value anstre-
ben, ohne Zweifel viel Wirtschaftswachstum und Wohlstand erzeugt. Dennoch
hat das nach Eigennutz maximierende Streben der Marktakteure in vielen Berei-
chen neue Problemfelder erzeugt oder noch nicht gelost. Umwelt- und Klimascha-
den sind das Ergebnis des nicht Einkalkulierens von externen Effekten und viele
Menschen leben nach wie vor in Armut. (vgl. Fueglistaller/Fust/Miller/Muller/
Zellweger 2019: 386)

Zudem werden die sozialen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts insgesamt
als Begrindung fur die Notwendigkeit von sozialem Unternehmertum herangezo-
gen. Fur die Erreichung der im Jahr 2015 von den Vereinten Nationen verabschie-
deten 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (auch 17 Sustainable Development
Goals genannt) werden Nichtregierungsorganisationen und Sozialunternehmen
mit ihrem positiven Einfluss auf die Gesellschaft als treibende Kraft eingeschatzt.
(vgl. Cagarman/Kratzer/Osbelt 2020: 1)

Offentliche Giiter, wie Sicherheit und Daseinsvorsorge, werden mangels Gewinn-
erzielungsmoglichkeiten in einem freien Markt nicht zur Verfiigung gestellt und
externe Effekte in der Preiskalkulation von Unternehmen nicht berticksichtigt. Die
daraus entstehenden Defizite, die Markt und Staat nicht l6sen konnen, wie z. B.
Gewalt, Korruption, schlechte Gesundheitsversorgung, fehlende Bildungschancen
und Umweltverschmutzung, stehen im Fokus von Social Entrepreneurs. Deren
Innovationen im gesellschaftlichen Bereich, idealerweise multipliziert und skaliert,
sind unternehmerische Ansitze, um die genannten Probleme zu losen. Einkom-
menserzielung und Gewinnmaximierung, feste GrofSen bei der Charakterisierung
klassischer Unternehmen, spielen bei Social Entrepreneurs nur eine untergeordnete
Rolle. (vgl. Achleitner/Heister/Stahl 2007: 4; Cagarman/Kratzer/Osbelt 2020: 3)

An dieser Stelle kristallisiert sich der bereits benannte, entscheidende Unterschied
von einem Social Entrepreneur zu einem Business Entrepreneur heraus: Im Vor-
dergrund steht die Bewiltigung eines gesellschaftlich relevanten Problems, das

15
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2. Griindungsphasen: Vom Problem iiber die Griindung zur
Systemverianderung

Wie bereits im Einfihrungskapitel angesprochen, kann Social Entrepreneurship
nicht nur inhaltlich, sondern auch als Prozess betrachtet werden, denn die Ent-
wicklung eines Social-Entrepreneurship-Projekts von der Idee bis hin zur Unter-
nehmensgriindung kann einen Zeitraum von mehreren Monaten oder sogar Jah-
ren in Anspruch nehmen. Hinzu kommt die Zeit fiir die erfolgreiche Verbreitung
der Innovation bei der Zielgruppe und schlussendlich eine dauerhafte Losung des
adressierten gesellschaftlichen Problems.

Um diesen Prozess besser nachvollziechen zu konnen, ist es sinnvoll, ihn in Pha-
sen einzuteilen. Dazu gibt es verschiedene Ansitze, die die einzelnen Schritte im
Innovationsprozess unterschiedlich detailliert betrachten. Einige davon werden im
Folgenden vorgestellt.

Die vier Griindungsphasen nach SEND e. V.

SEND e.V. teilt den Griindungprozess in die folgenden vier Phasen ein:

1. Problemdefinition & Ideenentwicklung: Eine gesellschaftliche Herausforde-
rung wird erkannt und erforscht. Ein Wirkungs- und ein Geschiftsmodell zu
deren Losung werden entworfen.

2. Prototypenentwicklung: Wirkungs- und Geschiftsmodell werden auf ihre
Funktionalitat in der Realitit uberpriift.

3. Implementierung: Wirkungs- und Geschiftsmodell werden umgesetzt und
kontinuierlich verbessert. Die Organisation wird gegrundet.

4. Verbreitung & Skalierung: Das Grundungsteam verbreitet die Wirkung seiner
Organisation kontinuierlich. (SEND e.V. o. ].: 26)

Die vier Phasen nach SEND e.V. bieten eine gute und einfache Strukturierung der
Umsetzung einer sozialen Innovation im Rahmen eines Social-Entrepreneurship-
Projekts. Gleichzeitig ist der Ansatz sehr umfassend. Er bezieht die Problemdefini-
tion als Startpunkt bis hin zur Diffusion in der Gesellschaft als Endpunkt mit ein.

Der Design-Thinking-Ansatz

In der Grindungslehre wird der Design-Thinking-Ansatz gerne verwendet, um
neue Losungen fiir existierende Probleme zu entwickeln. Der in den 1990iger Jah-
ren an der Universitat Stanford als methodisches Geriist entwickelte und von der
Innovations-Agentur IDEO ausgearbeitete Ansatz ist eine Sammlung von Metho-
den, um Innovationsprojekte durchzufithren (vgl. Girtler/Meyer 2019: 14). Die
d.school an der Stanford University und das Hasso-Plattner-Institut in Potsdam,
gefordert vom gleichnamigen Mitgrinder des Software-Konzerns SAP, sowie die
Universitat St. Gallen sorgten fiir einen weiteren Bekanntheitsschub dieses Ansat-
zes (vgl. Gehm 2022: 59; und Plattner/Meinel/Weinberg 2011: 11ff.)

29
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2. Griindungsphasen: Vom Problem iiber die Griindung zur Systemveranderung

Inhaltlich ist die Design-Thinking-Methode ein strukturierter und iterativ durch-
gefiihrter Prozess, der sich konsequent an den Bediirfnissen der Nutzer:innen oder
Kund:innen orientiert. Idealerweise erfolgt die Bearbeitung durch interdisziplinire
Teams (vgl. Schallmo/Lang 2020: 20).

Im Design Thinking wird der Innovationsprozess folgendermaflen dargestellt:

Sichtweise Ideen Prototypen

Seistehed Beobdciten Definieren Finden Entwickeln

Testen

Abbildung 3: Design Thinking Innovationsprozess. Quelle: HPI School of Design
Thinking o. |.; Plattner/Meinel/Weinberg 2011: 114.

Am Anfang steht ein tiefgehendes Verstehen des Problems und das intensive
Beobachten der potenziellen Nutzer:innen in ihrem Verhalten. Die gewonnen Er-
gebnisse werden zusammengefasst und Sichtweisen tiber das weitere Vorgehen
definiert. Anschlieffend werden Ideen entwickelt, die anhand von Prototypen und
deren Testung umgesetzt werden. (HPI School of Design Thinking o. J.; und
Plattner/Meinel/Weinberg 2011: 113ff.)

Der fiir die Innovationsentwicklung prominente und bewidhrte Ansatz war ur-
sprunglich fiir Produkt- und Softwaredesign gedacht und hat heute eine breite An-
wendung gefunden. Auch auf soziale Innovationen ist die Methode gut anwend-
bar, da sie intensive Phasen des Verstehens und Beobachtens beinhaltet, um gesell-
schaftliche Problematiken an ihren wirklichen Ursachen anzugehen. Allerdings
endet der idealtypische Prozess im Design Thinking mit dem Testen des Prototyps.
Die Umsetzung und damit die Losung bzw. Linderung eines gesellschaftlichen
Problems und damit der eigentliche Erfolg einer sozialen Innovation ist in diesem
Modell nicht abgebildet.

Der Innovationsprozess nach Murray et al.

Anders als der vorangegangene Design-Thinking-Ansatz geht der Innovationspro-
zess nach Murray et al. (vgl. Murray/Caulier-Grice/Mulgan 2010) iiber die Phase
des Prototyps hinaus und scheint daher noch besser geeignet, um gesellschaftliche
Verinderungen, die im Fokus von Social Enterprises stehen, zu berticksichtigen.

Murray et al. teilen den Innovationsprozess in sechs Phasen ein und beschiftigen
sich explizit mit der Entstehung und Diffusion von sozialen Innovationen, die im
engen Zusammenhang mit Social Entrepreneurship stehen. Das Konzept schliefSt
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Der Innovationsprozess nach Murray et al.

ausdriicklich einen systemischen Wandel mit ein und ist daher fur das Verstindnis
von sozialen Innovationen und deren Verbreitung von Bedeutung.

Fiir die folgenden Ausfithrungen ist die eingehende Beschreibung des Modells von
Murray et al. grundlegend und wird nach Bethmann (2020) dargestellt.

1 Prompts

2 Proposals

6 Systemic

3 Prototypes

4 Sustaining

5 Scaling

Abbildung 4: Der Prozess sozialer Innovationen. Quelle: Murray/Caulier-Gri-
ce/Mulgan 2010: 11.

Der auf empirischen Forschungen beruhende Prozess dhnelt den zuvor beschrie-
benen vier Griindungsphasen nach SEND e.V. Er startet ebenfalls mit der Wahr-
nehmung eines Problems, endet aber idealerweise nicht mit der Verbreitung und
Skalierung, sondern schliefSt den systemischen Wandel mit ein (vgl. Bethmann
2020: 66).

Generell ist bei diesem sowie anderen Modellen immer zu beriicksichtigen, dass
soziale Innovationen sich nicht linear verbreiten und dass sich einzelne Phasen
tiberschneiden oder in anderer Reihenfolge eintreten konnen. Auch das Phasen-
schema nach Murray et al. bietet keine einfache Methodik, um soziale Innovatio-
nen zu generieren, denn fir die meisten sozialen Probleme gibt es keine einfache
Losung. Zudem sind die Probleme selbst wie auch die Bereitschaft, etwas an ihnen
zu dndern, sehr unterschiedlich. Somit ist das Phasenschema nicht als Planungsin-
strument zu verstehen, sondern die im Folgenden beschriebenen Phasen konnen
lediglich als Orientierungsrahmen dienen, z. B. fiir Organisationen, die soziale
Innovationen initiieren oder fordern mochten. (vgl. Bethmann 2020: 66)

1. Prompts: Ausloser und Problemformulierung

Am Anfang einer sozialen Innovation stehen ein Problem und der Wille, es zu
losen. Dies sind die Grundvoraussetzungen, die Akteure zum Handeln bewegen.
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2. Griindungsphasen: Vom Problem iiber die Griindung zur Systemveranderung

Meist entsteht der Wille zur Losung eines Problems durch eigene Betroffenheit
oder durch Empathie mit den Betroffenen. Handelnde konnen also sowohl Betrof-
fene eines Problems als auch AufSenstehende sein.

Um wirksam handeln zu konnen, muss das Problem zunichst definiert und dessen
Ursachen miussen herausgefunden werden. Dafir ist es sinnvoll, aus moglichst
vielen Quellen zu schopfen. Eine Unterteilung bspw. in sachliche, zeitliche und
soziale Ursachen kann selbst vorgenommen werden, um das Problem weniger
uberwiltigend wirken zu lassen. Da jede Problembetrachtung immer von beste-
henden Machtstrukturen geprigt ist, wird auch die Neu- und Umformulierung
von Problemwahrnehmungen als grofSes Potenzial von sozialen Innovationen gese-
hen. So eroffnet z. B. die Konzentration auf die Starken anstatt auf die Schwichen
der Betroffenen neue Handlungsdimensionen. Nicht nur aus diesem Grund ist die
Einbeziehung von betroffenen Gruppen fir eine gelungene Problemformulierung
elementar. So kommen nicht nur Probleme zum Vorschein, sondern auch Hemm-
nisse, die bewirken, dass Betroffene nicht selbst dagegen vorgehen. Ein weiteres
Mittel zur Problemformulierung sind wissenschaftliche Studien. Diese betrachten
das Problem nochmals von einem anderen Blickwinkel aus und tragen somit zu
einem breiteren Problemverstindnis bei.

2. Proposals: Ideen und Losungsvorschlage

Wenn das Problem im ersten Schritt definiert wurde, kann die Suche nach Lo-
sungsvorschlagen beginnen. Um eine Situation zu dndern, braucht es konkrete
Ideen und Handlungspline, fiir die Kreativitidt gefragt ist. In der Phase der Ide-
enfindung sind somit auch radikale und abwegige Ideen zulassig. Um die Zusam-
menhinge verschiedener Elemente zu erkennen, sollen bewusst neue Perspektiven
eingenommen werden. Methoden, die den Gedankenprozess leiten, konnen die
Vorstellung einer Utopie bzw. Idealsituation sein oder die Reduktion des Problems
auf dessen essenzielle Bestandteile. So konnen spezifische Punkte gefunden wer-
den, an denen etwas gedndert werden soll.

Um weitere Akteur:innen schliefSlich von einem Losungsansatz zu tiberzeugen,
braucht es iiberzeugende Narrative. Daher sollten in dieser Phase bereits Betroffe-
ne sowie Fachexperten einbezogen werden. So steigt die Wahrscheinlichkeit, dass
eine Losung spiter Unterstiitzung finden wird. Fiir die Generierung von Ideen
werden weiterhin Methoden vorgeschlagen, wie Crowd Sourcing, Wettbewerbe,
Ideenmarktplitze oder klassische Forschung. Die gefundenen Losungen konnen
schlieSlich in der Entwicklung von Geschiftsmodellen miinden.

Da die Entwicklung eines Geschiftsmodells einen elementaren Schritt fur die
Griindung eines Social Enterprises darstellt, folgt an dieser Stelle ein Einschub zu
den wichtigsten Informationen und Tools rund um das Thema Geschiftsmodell.
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5. Finanzierung

Die Sicherstellung der Finanzierung, d. h. die ausreichende Versorgung mit Geld,
gilt schon lange und immer noch als grofite Hiurde fur Social Enterprises in
Deutschland, so die Erkenntnis der Befragungen des Social Entrepreneurship
Monitors in 2020 und 2021 (vgl. Hoffmann/Kiefl/Scharpe/Wunsch 2022: 15;
vgl. Hoffmann/Scharpe/Wunsch 2021: 11). Bereits in dessen erster Erhebung in
2018 sahen fast zwei Drittel der befragten Social Entrepreneurs in der Start-
und Anschlussfinanzierung ein wesentliches Hindernis (vgl. Tete/Wunsch/Menke
2018: 9). Demnach sind das Investieren in und das Finanzieren von Social-Entre-
preneurship-Organisationen zwei der wichtigsten Ansatzpunkte, um diese Art von
Unternehmertum zu ermoglichen und deren Wirkung zu vergroflern.

Dieses Kapitel stellt zunichst allgemeine Finanzierungformen vor, bevor es niher
auf die Herausforderungen der Finanzierung von Social-Entrepreneurship-Projek-
ten eingeht. Anschlieffend wird auf wirkungsorientiertes Investieren als Form der
Social-Entrepreneurship-Finanzierung eingegangen. Zuletzt werden verschiedene
Finanzintermedidre und -akteur:innen sowie besondere Finanzierungsformen und
Forderungen vorgestellt, die fiir Social Entrepreneurs zuganglich und ausgelegt
sind.

Allgemeine Finanzierungsformen

Grundsitzlich wird bei der Finanzierung von Organisationen in Innenfinanzierung
und Auflenfinanzierung im Sinne der Herkunft des Kapitals unterschieden.

Innenfinanzierung bedeutet dabei, dass Finanzmittel aus eigener Kraft erwirtschaf-
tet werden, ohne die Inanspruchnahme von externen Kapitalquellen. Moglichkei-
ten der Innenfinanzierung sind dabei z. B. Umsidtze aus dem Verkauf der eigenen
Dienstleitungen oder Produkte an die Zielgruppe. Alternativ gibt es auch Ge-
schiftsmodelle, die den Verkauf von Dienstleistungen oder Produkten an eine zah-
lungskraftige Kundschaft und nicht die eigentlich begiinstigte, vielleicht weniger
zahlungskriftige Zielgruppe vorsehen, wodurch die Versorgung der eigentlichen
Zielgruppe querfinanziert wird.

Sogenannte Leistungsentgelte, wie Vergutungen durch die offentliche Hand, z. B.
fir die Bereitstellung von Betreuungsplatzen oder Pflegediensten oder staatliche
Zuschiisse fur forderungswurdige Projekte, fallen ebenfalls in die Kategorie der
Erlosgenerierung. Fiir Letztere finden sich auf www.foerderdatenbank.de fir
Deutschland und auf www.ec.europa.eu/info/funding-tenders fur die Europdische
Union mogliche Fordergelder.

Social-Entrepreneurship-Organisationen in der Rechtsform eines Vereins konnen
dartiber hinaus Mitgliedsbeitrige erheben und dariiber regelmiflige Einnahmen
zur Innenfinanzierung erzielen. (vgl. Scheck o. J.: 4)

Auflenfinanzierung hingegen bedeutet die Zufihrung von Kapital iiber externe
Quellen. Folgende Formen der AufSenfinanzierung sind fur Social Enterprises we-
sentlich:
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Finanzierung
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Spenden sind freiwillige und unentgeltliche Geld- oder Sachzuwendungen fir
einen religiosen, wissenschaftlichen, gemeinniitzigen, wirtschaftlichen oder po-
litischen Zweck. Spender:innen kénnen Privatpersonen, Unternehmen, Stiftun-
gen und die offentliche Hand sein. Vorteile der Finanzierung durch Spenden
sind, dass Spender:innen weder eine Gegenleistung fur ihre Spende beanspru-
chen noch sie zurickfordern konnen. Die Finanzierung tber Spenden birgt
allerdings auch Nachteile. So ist das Einwerben der Spenden zunichst mit
Kosten verbunden, wobei nicht planbar ist, ob und wann Spenden eingehen.
Auflerdem konnen Spenden zweckgebunden sein, sodass nicht immer frei iiber
das Geld verfugt werden kann.

Die Finanzierung uber Spenden ist Organisationen mit gemeinnutzigen Rechts-
formen, wie dem eingetragenen Verein, der gGmbH oder der gUG, vorbehal-
ten. (vgl. Scheck o. J.: 4ff.)

Eigenkapital ist eingelegtes Geld, das der Organisation unbefristet zur Verfu-
gung steht. Die Kapitalgeber:innen werden Miteigentiimer:innen des Unterneh-
mens. Sie erhalten Unternehmensanteile bzw. Aktien und werden somit vollum-
fangliche Teilhaber:innen an Gewinnen und Verlusten. Deshalb bekommen sie
in der Regel gewisse Stimm- und Kontrollrechte.

Eigenkapitalgeber:innen werden in Direktinvestoren und Fonds unterschieden.
Erstere sind beispielsweise die Grunder:innen selbst oder andere Privatperso-
nen aus ihrem Umfeld sowie sog. Business Angels, die sich finanziell am
Unternehmen beteiligen und die Griinder:innen mit ihrem Knowhow unterstiit-
zen. Fonds verkaufen ihre Anteile an mehrere Investor:innen und investieren
entsprechend ihrer Anlageziele in verschiedene Unternehmen und weitere Anla-
geformen. Fir Sozialunternehmen in der Grindungsphase kommen sogenann-
te Venture-Philantropy-Fonds oder soziale Risikokapitalfonds in Frage (siehe
auch Kapitel 9 zu Social-Entrepreneurship-Okosystem). Ein Vorteil von Eigen-
kapitalinvestor:innen ist, dass sie am Erfolg des Unternehmens interessiert sind
und somit ihr Knowhow und Netzwerk einbringen. Ein Nachteil kann das
Mitspracherecht der Investor:innen sein, das oft mit einer umfangreichen Be-
richterstattung seitens der Griinder:innen verbunden ist.

Wenn ein Unternehmen Verluste macht, wird grundsatzlich zuerst das Eigenka-
pital herangezogen, um Ausstinde zu begleichen, erst danach das Fremdkapi-
tal. Ist also viel Eigenkapital vorhanden, sinkt das Risiko fur Fremdkapitalge-
ber und damit auch die Kosten fiir Fremdkapital, also z. B. die Zinsen fur
Kredite.

Die Finanzierung tiber Eigenkapitalinvestor:innen ist Social Enterprises mit ge-
werblichen Rechtsformen vorbehalten. (vgl. Scheck o. J.: 4ff.)

Fremdkapital, auch Kredit oder Darlehen genannt, wird dem Unternehmen
von externen Geldgeber:innen und fiir eine befristete Dauer zur Verfiigung
gestellt. Anders als FEigenkapitalgeber:innen haben Fremdkapitalgeber:innen
einen Anspruch auf Tilgung, also die Riickzahlung ihrer Mittel, sowie meist
auf Zinszahlungen. Thre Anspriiche sind unabhingig vom Erfolg des Unterneh-
mens und bringen keine Mitspracherechte in der Unternehmensfiihrung mit
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Allgemeine Finanzierungsformen

sich. Dafir fordern Fremdkapitalgeber:innen meist Sicherheiten, wie bspw. eine
Grundschuld oder eine Biirgschaft, ein.

Vorteile der Fremdkapitalfinanzierung sind, dass sich die Konditionen, wie
Laufzeit und Tilgung, flexibel vereinbaren lassen und dass die Grinder:innen
keine Unternehmensanteile und damit Mitspracherechte abgeben miissen. Ein
Nachteil im Social-Entrepreneurship-Bereich ist, dass die soziale Rendite, die
ein Social Enterprise neben der finanziellen Rendite erbringt, im reguliren
Kreditgeschift nicht abbildbar ist. Sie kann daher von Banken und anderen
Kreditgeber:innen nicht einbezogen werden. Ein weiteres Problem ist, dass
aufgrund fehlender Sicherheiten zu Beginn einer unternehmerischen Tatigkeit
meist nur kleinere Summen finanziert werden konnen. (vgl. Scheck o. J.: 4ff.)

Biirgschaften konnen in diesem Zusammenhang helfen und gelten als eigene
Sonderform der Finanzierung. Dabei sichern Investor:innen Darlehen ab, deren
Verwendungszweck vorab festgelegt wird. Somit kommen Social Entrepreneurs
leichter und/oder zu giinstigeren Konditionen an Kredite. (vgl. Scheck o. J.:
4ff.)

Mezzaninkapital vereint rechtliche und wirtschaftliche Eigenschaften von Ei-
gen- und Fremdkapital. Klassischerweise stellen Investor:innen hierbei zeitlich
befristet Kapital zur Verfiigung und erhalten Zinszahlungen. Daneben wird
eine Gewinnbeteiligung vereinbart, jedoch ohne dass die Investor:innen Mit-
spracherechte erhalten. (vgl. Scheck o. J.: 4ff.)

Hybridkapital kombiniert die Finanzierungsformen Eigen- und Fremdkapital
sowie Spenden miteinander. Mogliche Formen sind:

— Wandeldarlehen, die beim Erreichen vorab vereinbarter Zwischenziele einen
Teil der Darlehenssumme erlassen.

— Wandelspenden, die bei vorab definiertem unternehmerischem Erfolg in Ei-
genkapital umgewandelt werden.

— Riickzahlbare Spenden, die bei einer positiven Unternehmensentwicklung
zuriickgezahlt werden miissen und ansonsten in klassische Spenden umge-
wandelt werden.

- Umsatzbeteiligungen, die Investor:innen anstelle von Tilgungen und Zinsen
fur die Gewahrung eines Darlehens zustehen. (vgl. Scheck o. J.: 4ff.)
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7. Social Entrepreneurship Education

Auch im Bereich der Lehre spielt Social Entrepreneurship eine immer grofSere
Rolle. Unter dem Begriff ,,Social Entrepreneurship Education® finden sich ver-
schiedene Angebote an Schulen und Hochschulen, iiber die nun ein Uberblick
gegeben werden soll. Anschlieflend folgt ein Modell, wie Social Entrepreneurship
Education umgesetzt werden kann.

Social Entrepreneurship Education gilt als Teilgebiet der allgemeinen Entrepre-
neurship Education. Diese ist ein Fachgebiet, das die Aus- und Weiterbildung von
Personlichkeiten sowie die Entwicklung von Handlungsfihigkeiten fur die unter-
nehmerische Selbststandigkeit verfolgt. Weiterhin ist Entrepreneurship Education
ein padagogischer und prozessorientierter Ansatz, bei dem fiir Schiiler:innen und
Studierende die Entwicklung von eigenen Ideen und Projekten sowie das Lernen
durch die dadurch gewonnenen Erkenntnisse im Fokus stehen. (vgl. Schwarz

2014, S.229f.)

Der Hauptbeweggrund der spezielleren Social Entrepreneurship Education ist da-
bei das Losen von Gesellschaftsproblemen. So beziehen sich die Bildungsmetho-
den auf das Sozialengagement von Menschen. Angestrebt wird die Forderung
des sozialunternehmerischen Denkens und Handelns und somit eine Beteiligung
am Losen von Gesellschaftsproblematiken. Nicht die Grundung und Initiierung
eines Unternehmens, dessen Ziel die Gewinnmaximierung ist, steht im Fokus,
sondern die Forderung von sozialunternehmerischen und Gesellschaftskompeten-
zen. Personlichkeiten, die sozialunternehmerische Kompetenzen aufweisen, setzen
Konzepte zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen um. Biirger:innen mit
Gesellschaftskompetenz gestalten partizipatorisch die Gemeinschaft sowie Zivilge-
sellschaft. (vgl. Schwarz 2014, S. 229f.)

Laut David Bornstein (vgl. Bornstein 2010: 86) wurde 1994 an der Harvard Uni-
versitit der erste Kurs in Social Entrepreneurship gegeben. 2010 sollen es bereits
350 Professor:innen in 35 Landern gewesen sein, die solche Kurse lehrten. Auch
in Deutschland ist seit den 1990er Jahren eine Zunahme von Lehrangeboten zum
Thema Entrepreneurship zu verzeichnen. (vgl. Schwarz 2014: 35)

Social Entrepreneurship Education an Hochschulen

Insgesamt geschieht die Vermittlung von Wissen tiber Social Entrepreneurship
meist auf Hochschulebene, bspw. iiber die SEA in Miinchen. Diese bietet ein
vielfiltiges Programm an Kursen an, ebenso wie The Do School in Hamburg,
die ein internationales, einjahriges ,Entrepreneurship For Good“-Programm fur
angehende Sozialunternehmer:innen ausrichtet (vgl. Akerboom 2017).

Gibt man auf der Website www.hochschulkompass.de das Stichwort ,,Social
Entrepreneurship® ein, erscheinen immerhin neun grundstindige bzw. weiterfiih-
rende Studiengidnge in Deutschland, die diese Thematik im Lehrplan beinhalten.
Fiir das Stichwort ,,Soziale Innovationen® sind es zwei Treffer. (siche Kapitel 9 zu
Social-Entrepreneurship-Okosystem)

91
© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.


https://www.hochschulkompass.de

https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-8487-8880-4

7. Social Entrepreneurship Education

Viele Universititen in Deutschland haben mittlerweile spezielle Programme aufge-
setzt, um die Griindung von Unternehmen aus dem Hochschulumfeld heraus zu
fordern. Je nach Hochschule konnen diese Programme inhaltlich und methodisch
stark voneinander abweichen und nicht immer liegt der Hauptfokus dabei auf
der Griindung eines eigenen Unternehmens. Vielmehr wird eine Verknupfung von
theoretischem Wissen und praktischer Anwendung angestrebt, wodurch Studie-
rende fir das Thema sensibilisiert und motiviert werden sollen (vgl. Schwarz
2014: 35). Dabei sollen aktive Lernformen, wie Fallstudien, Projektseminare, Si-
mulationen von Unternehmer:innen-Aufgaben und Planspiele, die gestalterische
Aktivitat der Studierenden fordern. Wenn auch vieles erst in der unternehmeri-
schen Praxis erlernbar ist, kann eine praxisnahe Ausbildung mit vielen Gestal-
tungsfreiraumen dennoch eine hilfreiche Grundlage fiir potenzielle Griinder:innen
sein. (vgl. Klandt 2018, 69)

Das Angebotsspektrum an den Hochschulen erstreckt sich neben speziellen So-
cial-Entrepreneurship-Programmen aber auch iiber die Fachbereiche hinweg. An-
ders als die allgemeine Griinderlehre bietet eine interdisziplinare Ausrichtung ein
sehr viel grofleres Spektrum an gesellschaftlichen und sozialen Themenfeldern.
Im Mittelpunkt solcher Initiativen stehen nicht nur eine sozialunternehmerische
Forderung, sondern auch das wissenschaftliche Arbeiten und der Aufbau von
Netzwerken. (vgl. Schwarz 2014: 240)

Social-Entrepreneurship-Education-Initiativen

Neben den universitiren Angeboten gibt es weitere Inkubatoren, wie das Social
Impact Lab der Social Impact gGmbH. Dieses bietet sozial-innovativen Griin-
der:innen professionelle Griundungsunterstiitzung an, darunter Workshops, Coa-
ching, Mentoring und einen Co-Working-Arbeitsplatz (vgl. Akerboom 2017).
Auch bei Online-Kurs-Anbietern wie Coursera und NovoEd finden sich Angebote
rund um das Thema Social Entrepreneurship.

Verschiedene Initiativen, wie das Network fir Teaching Entrepreneurship
(www.nfte.de), Youth Start (www.youthstart.eu/de) oder die ALMSE-Akademie
(www.almse-akademie.de) setzen sich dafir ein, dass Entrepreneurship bzw.
Social Entrepreneurship bereits in der Schulausbildung verankert wird. In deut-
schen Lehrplidnen ist bislang vergleichsweise wenig zu Social Entrepreneurship
zu finden. Andere Linder scheinen hier schon weiter zu sein, was an Beispielen
wie InspirEngage International aus England mit Angeboten fir Grund- und Se-
kundarschulen oder dem Programm ,,Social Enterprise in Education® der Social
Entrepreneurship Academy in Schottland deutlich wird. Letzteres wurde auch in
Australien und Sudafrika pilotiert (vgl. Akerboom 2017).

Dartiber hinaus haben sich mehrere Initiativen zum Ziel gesetzt, die Bildung
in wirtschaftlichen und unternehmerischen Grundlagen auch in Deutschland zu
fordern. Hier sind das Bundeswirtschaftsministerium und verschiedene Partner:in-
nen mit der Online-Initiative ,,Unternehmergeist in die Schulen® ebenso zu nen-
nen, wie die Jugendinitiative ,,Changemaker School“ von Ashoka Deutschland.
Neben der Vorbereitung junger Menschen auf immer grofSere gesellschaftliche
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Beispielhaftes Bildungskonzept

und 6kologische Herausforderungen, die nachhaltige Strategien und innovative
Losungen benotigen, zielen die genannten Initiativen darauf ab, Fihigkeiten und
Kompetenzen wie Problemlosekompetenz, Kreativitit, Flexibilitit, Empathie und
Gestaltungswillen zu fordern. (vgl. Akerboom 2017)

Beispielhaftes Bildungskonzept

Kurse, um (Social) Entrepreneurship zielgruppengerecht mit entsprechenden In-
halten und Methoden zu vermitteln, benotigen eine konzeptionelle Grundlage. Im
Folgenden soll daher ein mogliches Bildungskonzept zu (Social) Entrepreneurship
Education an Schulen und Hochschulen aufgezeigt werden.

Ein umfassendes Modell, das drei Ebenen beinhaltet, stellt das sog. Trio-Modell
dar:

Entrepreneurship Education

Kompetenzniveau TRIO-Modell der
. Entrepreneurship Education
A Primarstufe
¢ / A}JA/ Core Entrepreneurship

B Sekundarstufe / Education (= Entwicklung und

Umsetzung eigener Ideen fiir unter-
C Tertidrstufe nehmerische, berufliche und private
Herausforderungen).

Education for Education through Education about
Entrepreneurship Entrepreneurship Entrepreneurship

(= Learning to become (= Learning to become (= Learning to understand
an entrepreneur) entrepreneurial) Entrepreneurship)
Intention

Abbildung 20: Das Trio-Modell der Entrepreneurship Education. Quelle: Lindner
2018: 414.

Als erstes wird das Kompetenzniveau der Lernenden in die Stufen A fiir eine
Primarstufe bzw. fiir Anfinger:innen, B fur eine Sekundarstufe und C fiir eine
Tertiarstufe eingeteilt. Erstere lernen elementare, die Fortgeschrittenen (B) selbst-
standige und die Gruppe C kompetente Entrepreneurship-Anwendungen. Dies
bietet eine erste Hilfestellung und Orientierung bei der Erstellung von Lehrplianen
und Entwicklung von Lehr-Lern-Arrangements.

Weiterhin werden drei verschiedene Intentionen unterschieden:

® Education for Entrepreneurship = learning to become an entrepreneur
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7. Social Entrepreneurship Education

Das Umsetzen einer Idee bis zur Griindung eines Unternehmens steht im Zen-
trum, d. h. die Fertigkeit und die Fihigkeit.

m Education through Entrepreneurship = learning to become entrepreneurial

Die Stirkung des ,Entrepreneurial Mindsets“ (insbesondere der Faihigkeit)
wird betont, d. h. die grundsitzliche Neigung, ,,etwas zu unternehmen*.

® Education about Entrepreneurship = learning to understand entrepreneurship

Die Lernaktivititen zielen darauf ab, ein Verstindnis fiir Unternehmen zu ent-
wickeln, wobei hier vor allem die Zusammenhinge betont werden (insbesonde-
re das Wissen).

Diese Einteilung hat grundsitzliche Entscheidungen zur inhaltlichen Vermittlung
von verschiedenen Entrepreneurship-Kompetenzen und den entsprechenden Ziel-
gruppen zur Folge. Dementsprechend lassen sich verschiedene Entrepreneurship-
Programme, z. B. fur Schiiler:innen, Studierende, Grundungsberater:innen und
Dozierende, je nach Vorerfahrung und Lernziel, gestalten.

Als dritte Perspektive beinhaltet das Trio-Modell die unternehmerische Ebene
im engeren Sinne bis hin zu den Eigenschaften eines gesellschaftlich initiativen
Staatsbiirgers bzw. einer Staatsbiirgerin. Die sogenannte Core-Entrepreneurship
Education vermittelt Kompetenzen, um Ideen im beruflichen und privaten Kon-
text zu entwickeln und umzusetzen. Das Entrepreneurial Culture vermittelt ein
unternehmerisches Mindset in Bezug auf Offenheit gegeniiber Neuerungen, Selbst-
standigkeit, Empathie und Nachhaltigkeit. Die Entrepreneurial Civic Education
bezieht sich auf die Stirkung einer Kultur der Miindigkeit, Autonomie und Ver-
antwortung fur gesellschaftliche Herausforderungen und ist damit besonders an-
schlussfihig an Belange des Social Entrepreneurships. (vgl. Lindner 2018: 409ff.)

Insgesamt bietet das Trio-Modell durch seine Dreidimensionalitit einen umfassen-
den und gleichzeitig differenzierten Aufbau, um (Social) Entrepreneurship Educa-
tion Programme oder Curricula zielgruppenorientiert an Schulen oder Hochschu-
len zu konzipieren. Gleichzeitig ermdglicht es Lernenden, die Inhalte von angebo-
tenen Kursen einzuordnen.

Zum Abschluss sei hier noch eine Anekdote von Gunter Faltin zitiert, die die
Motivation auf unternehmerisches Handeln durch selbstbestimmtes Lernen, im
Sinne des selbst Ausprobierens, eindrucksvoll veranschaulicht:

Beispiel:

»Nichts, auch nichts entfernt Vergleichbares hat sich positiver auf die Person-
lichkeit meiner Studenten ausgewirkt als die Aufnahme der Spur, Entrepreneur
zu werden. Der Prozess kann sogar im Einzelnen beschrieben werden. Es fingt
damit an, dass der Betreffende fokussiert: Bei mir selbst, mit meiner Idee fiir
eine Teekampagne, war es, dass ich plotzlich einen ,, Teeblick® bekam. Ohne
mich irgendwie anstrengen zu mussen, nahm ich alles auf — und zwar begierig —
was mit Tee zu tun hatte. In einer Ladenzeile blieb mein Blick an Teegeschiften
hdngen, wie automatisch, ich studierte die Auslagen wie ein Kind und nahm
ganz nebenbei viele Details wahr, gewann zugig Kenntnisse, ja sogar Spezialwis-
sen. Kein Tee-Kurs, keine noch so anschauliche Lernsequenz hitte effektiver
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