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Geleitwort

Vergiitungssysteme nehmen eine zentrale Stellung in der Unternehmens-
steuerung ein. Die Untersuchung von subjektiven bzw. diskretionaren Ele-
menten in Vergiitungssystemen hat in der jiingeren Vergangenheit in der
Controlling-Forschung erheblich an Aufmerksamkeit gewonnen. Dabei
wird deutlich tiberwiegend die Perspektive des Unternehmens eingenom-
men. Die Wahrnehmung des Vergitungssystems durch Mitarbeiter und
deren Verhalten sind demgegentber bislang nur rudimentir untersucht
worden. Neben subjektiven Performance-Maffen sind jingst vor allem
auch Ermessensspielraume in Form von Korrekturfaktoren und Clawback-
Regelungen in den Fokus des Interesses gertickt und haben in der Un-
ternehmenspraxis gerade bei groferen Unternehmen bereits eine relativ
weite Verbreitung gefunden. Mit Korrekturfaktoren kann die Vergiitung
positiv oder negativ angepasst werden, wenn sich von den Mitarbeitern
nicht beeinflussbare Entwicklungen auf deren Zielerreichung auswirken.
Clawback-Regelungen erdffnen die Moglichkeit, eine bereits ausgezahlte
oder zugesagte Vergitung zuriickzunehmen; ihr Zweck besteht darin,
Missmanagement und insbesondere Manipulationen der Berichterstattung
vorzubeugen.

Die Untersuchung der Wahrnehmung derartiger Elemente von Vergu-
tungssystemen und ihres Einflusses auf das Verhalten von Mitarbeitern ist
vor diesem Hintergrund eine hochaktuelle Problemstellung, die fiir die
Forschung und die Unternehmenspraxis gleichermaffen von sehr hoher
Relevanz ist. Fabian Miller widmet sich dieser anspruchsvollen Problem-
stellung mit Hilfe von verhaltenswissenschaftlichen Experimenten. Diese
Methode wurde in der Forschung zu Korrekturfaktoren und zu Clawback-
Regelungen bislang noch kaum eingesetzt. Umso hoher ist es einzuschit-
zen, dass Fabian Miiller zu beiden Themen je ein innovatives Experiment
entwickelt. Das erste Experiment untersucht, wie sich die Einfiihrung und
Auslibung eines Korrekturfaktors je nach Entwicklung unkontrollierbarer
Rahmenbedingungen auf die wahrgenommene Gerechtigkeit der Vergu-
tung und das nachfolgende Leistungsverhalten auswirken. Das zweite Ex-
periment analysiert, welchen Einfluss die Einfihrung und Ausiibung von
Clawbacks auf das Berichtsverhalten haben.

Das Experiment zu Korrekturfaktoren zeigt, dass deren Wirkung davon
abhingt, ob eine positive oder negative unkontrollierbare Entwicklung



Geleitwort

vorliegt. Eine positive Korrektur angesichts einer negativen Entwicklung
hat, wie zu erwarten, einen positiven Einfluss auf wahrgenommene Ge-
rechtigkeit, das nachfolgende Leistungsverhalten und die intrinsische Mo-
tivation, eine negative Korrektur die umgekehrten Effekte. Es zeigt sich
jedoch auch, dass eine positive Korrektur angesichts einer positiven Ent-
wicklung zur niedrigsten nachfolgenden Leistung fihrt. Die Ergebnisse
des Experiments zu Clawbacks zeigen insgesamt, dass diese zu einem ehr-
licheren Berichtsverhalten fiithren, jedoch auch hier die wahrgenommene
Gerechtigkeit reduziert wird. Wird nach der Hohe der Riickforderung
differenziert, so zeigt sich, dass niedrige Clawbacks das Berichtsverhalten
verbessern, wohingegen hohe Clawbacks zu einer weniger ehrlichen Be-
richterstattung fihren.

Die ausgezeichnete Dissertationsschrift von Fabian Miller liefert zu
einem hochaktuellen Thema einen deutlichen Erkenntnisgewinn tber die
bestehende Literatur hinaus. Die beiden Experimente werden geschickt
designt und dem State of the Art entsprechend durchgefithrt und ausge-
wertet. Sie liefern innovative Erkenntnisse zu den Auswirkungen der Ein-
fihrung und Austiibung von Korrekturfaktoren und Clawbacks, die fiir
Forschung und Unternehmenspraxis gleichermaflen hohe Relevanz haben.

Stuttgart, im November 2021Prof. Dr. Burkhard Pedell
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