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Zusammenfassung

Die Folgen des Klimawandels stellen insbesondere die Kistengesellschaf-
ten absehbar vor existenzielle Herausforderungen. Der Meeresspiegelan-
stieg, die Zunahme der Haufigkeit und Intensitit extremer Wetterereignis-
se und die Verinderung der Niederschlagsregime verindern auch in der
Region Ostfriesland die Rahmenbedingungen des gesellschaftlichen Um-
gangs mit den Naturgefahren.

Vor diesem Hintergrund geht die vorliegende Arbeit der Frage nach,
welchen Beitrag die Konzeption der ,lokalen Risikomiindigkeit® fiir die Er-
forschung des Umgangs mit Naturgefahren leisten kann. Dem Begriff der
Risikomiindigkeit liegt das Versprechen einer aufgeklirten Gesellschaft
mindiger Burgerinnen und Biirger zugrunde, die die Bedingtheiten ihrer
Existenz erkennen und entsprechend handeln. Nach einer kritischen Auf-
arbeitung der bisherigen Konzeptionen von Risikomiindigkeit nach Ort-
win Renn und ihren Rezeptionen wird in dieser Arbeit die lokale Risiko-
mindigkeit als eine praxeologisch, rational und geographisch fundierte
Heuristik zur Analyse des gesellschaftlichen Umgangs mit Naturgefahren
entwickelt.

Auf der Grundlage einer Bevolkerungsbefragung (n=89) und semi-struk-
turierten Interviews mit Praktikerinnen und Praktikern des Risikomanage-
ments (n=22) werden drei Praktikenbtindel rekonstruiert: ,institutionelle
Praktiken des Risikomanagements‘, wie der Deichbau oder die Pflege von
Entwisserungsgriben, ,individuelle Praktiken der Eigenvorsorge’, wie die
Bauvorsorge an Eigenheimen und ,ehrenamtliche Praktiken des Engage-
ments in Hilfsorganisationen®, etwa dem THW, dem Roten Kreuz oder
Freiwilligen Feuerwehren. Aus den drei ,Praktikenbiindeln® werden vier
,praktische Logiken‘ abgeleitet, die der Praxis hinterlegt sind und diese an-
treiben. Die institutionelle, individuelle, soziale und personliche Logik
werden in einem anschliefenden Schritt auf Grundlage der Rationalitits-
typologie nach Herbert Schnadelbach (2000) rational eingeordnet und
schliefflich anhand einer ,Risikolandschaft‘, die von ,heuristischen Feldern
der Unmiindigkeit® durchzogenen ist, riumlich begriindet.

Anhand des praxeologischen und rationalen Verstindnisses wird in die-
ser Arbeit der Wesenskern dessen untersucht, was die lokale Risikomiin-
digkeit im Kern ausmacht: Die Praxis des gesellschaftlichen Umgangs mit
Naturgefahren. Auf diese Weise zeigt die Arbeit auf, dass dieser Umgang



Zusammenfassung

von vielfiltigen, teilweise widerspriichlichen und mitnichten immer als
klassisch rational anzunehmenden praktischen Logiken geprigt ist, die
von evidenzbasierten Risikomanagement-Ansitzen nicht umfinglich ge-
fasst und gesteuert werden konnen.

Abstract

Climate change poses an existential challenge to coastal societies. Sea-level
rise, greater frequency and intensity of extreme weather events and
changes in the precipitation regime alter the framework conditions for
how society handles natural hazards.

Using the German coastal region of East Frisia as a case study, this thesis
aims to analyze how the concept of ‘lokale Risikomiindigkeit™ can con-
tribute to a better understanding of how society handles natural hazards.
The term ‘Risikomiindigkeit’ was developed by Ortwin Renn and relates
to the promise of an enlightened society consisting of mature and major
citizens who are aware of the conditions of their existence and act accord-
ingly. After a critical analysis of ‘Risikomiindigkeit’ and its reception in sci-
ence and politics, this thesis develops a concept of ‘lokale Risikomundig-
keit’ as a praxeologically, rationally and geographically grounded heuristic
for analysing how society handles natural hazards.

Based on a population survey (n=89) and semi-structured expert inter-
views with risk management practitioners (n=22) three ‘bundles of
practices’ are identified: ‘institutional practices’, such as the construction
of dykes or the maintenance of drainage systems, ‘individual practices’
such as physical flood prevention measures at private properties, or volun-
tary practices in disaster management organizations such as the German
disaster relief agency (THW) or the Red Cross. Out of these three ‘bundles
of practices’ four ‘practical logics’ are developed that underlie and stimu-
late these respective practices. The various institutional, individual, social,
and personal logics are then classified based on a typology of rationality
developed by Herbert Schniadelbach (2000), and spatially substantiated
based on ‘riskscapes’ characterized by heuristic ‘Felder der Unmundigkeit’.

Following the praxeological and rational approach, the thesis then anal-
yses the core of the meaning of ‘lokale Risikomiindigkeit’, i.e. the local
practice of handling natural hazards in society. It makes clear that this han-

* As the term ‘Mindigkeit’ has two meanings in the English language — maturity
and majority — there is no unambiguous translation. For this reason, the term
‘lokale Risikomindigkeit’ is not translated into English. It essentially describes a
reflected and enlightened way of dealing with risks at a local level.
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dling is determined by diverse and partially contradicting practical logics
which are not always rational in the classical sense. The findings point out
that purely evidence-based risk management approaches cannot under-
stand and operationalize these practical logics in a comprehensive way.
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