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Journal of Political Economy

Journal of Technology Law & Policy

Journal on Telecommunications and High
Technology Law

JuristenZeitung

Kommunikation & Recht

Kapitel

Kommission zur Ermittlung der Konzentration
im Medienbereich

Europaische Kommission

litera

most favored nation

Michigan Law Review

Multimedia und Recht

Entwurf des Medienstaatsvertrags
Multichannel Video Programming Distributor

mit weiteren Nachweisen



Notre Dame L. Rev.

Online

Nw. U. L. Rev.

NYU L. Rev.
NZKart
OECD

ORDO

OTT

OVD

PPV

PwC

Q.J. E.

Rand J. Econ.

Rev. Indus. Org.
Rev. Netw. Econ.

RL
Rn.
RRC
RRR
Rs.
RSN
RStV
SIEC
SLC
Slg.

sOg.

St. Louis U. L. J.
Stan. L. Rev. Online

SVoD
TAL

Abkiirzungsverzeichnis
Notre Dame Law Review Online

Northwestern University Law Review
NYU Law Review
Neue Zeitschrift fir Kartellrecht

Organization fiir Economic Cooperation and
Development

Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und
Gesellschaft

over-the-top

Online Video Distributor
pay-per-view
PricewaterhouseCoopers

Quarterly Journal of Economics
RAND Journal of Economics

Review of Industrial Organization
Review of Network Economics
Richtlinie

Randnummer(n)

ratsing rivals’ costs

reducing rivals’ revenues

Rechtssache

Regional Sports Network
Rundfunkstaatsvertrag

significant impediment to effective competition
significant lessening of competition
Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofs
und des Gerichts
sogenannte/sogenannter/sogenannten
St. Louis University Law Journal
Stanford Law Review Online
Subscription-Video-on-Demand

Teilnehmeranschlussleitung
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Abkiirzungsverzeichnis

Telecom. Pol’y
Tex. L. Rev.
TKG

™G

TV

TVoD

u.a.

U. C. Davis L. Rev.
U. Chi. L. Rev.
U. Chi. Leg. For.
U.1IL J. L. Tech. &
Pol’y

U. Pa. L. Rev.
UrhG

Urt.

US/USA

Utah L. Rev.

V.

VGG

vgl.

vMVPD

VO

VoD

vs.

WuW

Yale J. on Reg.
Yale L.J.

z. B.

Zf.

ZUM
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Telecommunications Policy

Texas Law Review
Telekommunikationsgesetz
Telemediengesetz

Television/Fernsehen
Transaction-Video-on-Demand

unter anderem

University of California at Davis Law Review
University of Chicago Law Review
University of Chicago Legal Forum

University of Illinois Journal of Law, Technology
& Policy

University of Pennsylvania Law Review
Urheberrechtsgesetz

Urteil

Vereinigte Staaten (von Amerika)

Utah Law Review

vom, versus
Verwertungsgesellschaftengesetz
vergleiche

Virtual Multichannel Video Programming
Distributor

Verordnung

Video-on-Demand

versus

Wirtschaft und Wettbewerb

Yale Journal on Regulation

Yale Law Journal

zum Beispiel

Zusammenfassung

Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht



