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stützung während meines Studiums wie auch während der Promotion. Ich
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Nicht zuletzt habe ich das große Glück, auf meinem akademischen Weg
bis zur Dissertation stets die sprichwörtliche Unterstützung durch „dick
und dünn“ seitens den mir Nächsten erfahren zu haben. Allen voran sei
dabei meine Lebensgefährtin Fiona Kelbel genannt, deren steter Zuspruch
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Ind. L. Rev. Indiana Law Review
Ind. Org. Rev. Industrial Organization Review
Int’l J. Indus. Org International Journal of Industrial Organization
Iowa L. Rev. Iowa Law Review
IP Internet Protocol
IPTV Internet Protocol Television
ISP Internet Service Provider
ITU International Telecommunications Union
J. Bus.
Entrepreneurship & L.

Journal of Business, Entrepreneurship & the Law

J. Comp. L. & Econ. Journal of Competition Law & Economics
J. Econ. Lit. Journal of Economic Literature
J. Econometrics Journal of Econometrics
J. Ind. Econ. Journal of Industrial Organization
J. L. & Econ. Journal of Law & Economics
J. Pol. Econ. Journal of Political Economy
J. Tech. L. & Pol’y Journal of Technology Law & Policy
J. Telecomm. & High
Tech. L.

Journal on Telecommunications and High
Technology Law

JZ JuristenZeitung
K&R Kommunikation & Recht
Kap. Kapitel
KEK Kommission zur Ermittlung der Konzentration

im Medienbereich
Kommission Europäische Kommission
lit. litera
MFN most favored nation
Mich. L. Rev. Michigan Law Review
MMR Multimedia und Recht
MStV-E Entwurf des Medienstaatsvertrags
MVPD Multichannel Video Programming Distributor
mwN mit weiteren Nachweisen
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Notre Dame L. Rev.
Online

Notre Dame Law Review Online

Nw. U. L. Rev. Northwestern University Law Review
NYU L. Rev. NYU Law Review
NZKart Neue Zeitschrift für Kartellrecht
OECD Organization für Economic Cooperation and

Development
ORDO Jahrbuch für die Ordnung von Wirtschaft und

Gesellschaft
OTT over-the-top
OVD Online Video Distributor
PPV pay-per-view
PwC PricewaterhouseCoopers
Q. J. E. Quarterly Journal of Economics
Rand J. Econ. RAND Journal of Economics
Rev. Indus. Org. Review of Industrial Organization
Rev. Netw. Econ. Review of Network Economics
RL Richtlinie
Rn. Randnummer(n)
RRC raising rivals’ costs
RRR reducing rivals’ revenues
Rs. Rechtssache
RSN Regional Sports Network
RStV Rundfunkstaatsvertrag
SIEC significant impediment to effective competition
SLC significant lessening of competition
Slg. Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofs

und des Gerichts
sog. sogenannte/sogenannter/sogenannten
St. Louis U. L. J. St. Louis University Law Journal
Stan. L. Rev. Online Stanford Law Review Online
SVoD Subscription-Video-on-Demand
TAL Teilnehmeranschlussleitung
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Telecom. Pol’y Telecommunications Policy
Tex. L. Rev. Texas Law Review
TKG Telekommunikationsgesetz
TMG Telemediengesetz
TV Television/Fernsehen
TVoD Transaction-Video-on-Demand
u.a. unter anderem
U. C. Davis L. Rev. University of California at Davis Law Review
U. Chi. L. Rev. University of Chicago Law Review
U. Chi. Leg. For. University of Chicago Legal Forum
U. Ill. J. L. Tech. &
Pol’y

University of Illinois Journal of Law, Technology
& Policy

U. Pa. L. Rev. University of Pennsylvania Law Review
UrhG Urheberrechtsgesetz
Urt. Urteil
US/USA Vereinigte Staaten (von Amerika)
Utah L. Rev. Utah Law Review
v. vom, versus
VGG Verwertungsgesellschaftengesetz
vgl. vergleiche
vMVPD Virtual Multichannel Video Programming

Distributor
VO Verordnung
VoD Video-on-Demand
vs. versus
WuW Wirtschaft und Wettbewerb
Yale J. on Reg. Yale Journal on Regulation
Yale L.J. Yale Law Journal
z. B. zum Beispiel
Zf. Zusammenfassung
ZUM Zeitschrift für Urheber- und Medienrecht
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