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Vorwort

Georg Lammlin

»Das Seltsame an euch Nazis ist, sagt Dora, ,dass ihr euch argert,
wenn man euch Nazis nennt.*

,Ich bin kein Nazi.¢

,Siehste!

Jch bin nur ein bisschen altmodisch. ... Du bist halt auch so ne
Grof$stadttante.*

,Stimmt doch gar nicht. Ich wollte weg aus Berlin.*

,Das Seltsame an euch Grof$stadttanten ist, sagt Gote, ,dass ihr euch
argert, wenn man euch Grofstadttanten nennt. ... Da haben wir wohl
etwas gemeinsam‘, sagt er und hebt die Bierflasche, um anzustofen.
,Wir sind nicht, was die anderen denken‘“l.

In einem kurzen Dialog zwischen der aus der ,creative class“ in Berlin
in die vermeintliche Idylle eines brandenburgischen Dorfes gefliichtete,
entsprungene oder wie auch immer verirrte Kosmopolitin Dora und
dem in der Geschichte des Rechtsextremismus nach 1990 mit Uberfillen
auf Flichtlingsheime sozialisierten ,,Dorf-Nazi“ Gote, dem Protagonisten
einer kommunitaristischen Traditionsverbundenheit, verhandelt Juli Zeh
die Identititszuschreibungen der zentralen gesellschaftspolitischen Grund-
kontroverse unserer Gegenwart, um sie als Geschichte einer unwahrschein-
lichen Begegnung auf der personlichen Ebene zu dekonstruieren: ,,Dora
folgt einer Unterhaltung iber die Qualitit der neuen Mihroboter und
denkt, wie wenig Polarisierung es in Wahrheit gibt. Kein Ost und West,
unten und oben, links oder rechts. Weder Paradies noch Apokalypse, wie
es Medien und Politik haufig schildern. Stattdessen Menschen, die beiein-
anderstehen und sich wieder trennen. Dora gehort dazu, Gote gehort
dazu. ... Sie machen eine Party, um die einzige Wahrheit zu feiern, die es
gibt: dass sie alle hier und jetzt gemeinsam auf diesem Planeten sind. Als
Existenzgemeinschaft“? (Zeh 2021: 355).

1 Zeh, Juli (2021): Uber Menschen. Ein Roman, Miinchen, S. 306 ff.
2 Zeh (2021: 355).
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Auch wenn sich diese Beschreibung nur im Rahmen einer fiktionalen
Erzahlung rechtfertigen und sich deshalb das Motiv der Existenzgemein-
schaft als Fiktion dekonstruieren lasst, die reale Konflikte, Polarisierun-
gen und Identititsfragen ausblendet, erinnert der Roman doch an einen
wesentlichen Grundsatz. Jenseits der Identititskonflikte und polarisierten
Diskurse liegt der gemeinsame Bezug darauf, dass alle daran Beteiligten
Menschen sind und an dieser menschlichen Gemeinschaft gemeinsam
Anteil haben. Diesen Bezug im Streit zu negieren, wurde, so lasst sich
Juli Zehs Roman lesen, nicht nur eine hdchst problematische Exklusion
vornehmen, sondern auch die fundamentale Basis des Menschseins unter-
minieren. Dem Gegner das Menschsein abzusprechen, oder auch nur so
mit ihm umzugehen, als misste er nicht als Mensch wahrgenommen wer-
den, wiirde auch dem eigenen Menschsein die Basis rauben. Der Roman
pladiert, wenigstens fiktiv, fir die Chance, die in dieser Wahrnehmung des
Anderen liegen konnte, gerade auch fiir das eigene Menschsein.

Was in der ethischen Grundsatzreflexion als fundamentaler Grundsatz
erscheint, stellt forschungspragmatisch die hier publizierte Studie vor eine
grofle Herausforderung. Wie lasst sich, angesichts der mit dem Thema
yFlichtlingsaufnahme® verbundenen Wertungen und der Wahrnehmung
gesellschaftspolitischer Polarisierung des Engagements dazu — vereinfacht
gesagt: ,fur“ oder ,gegen“ Flichtlingsaufnahme —, das Feld des Engage-
ments so beobachten, dass diese Wertungen nicht bereits die Ergebnisse
vorstrukturieren, andererseits aber auch die tatsichlichen Konflikte und
Gegensitze nicht ausgeblendet werden? Dazu wurde fir die in diesem
Buch vorgestellte Studie ein Ansatz gewahlt, der einen moglichst neutra-
len Feldzugang mit einer Analyse verbindet, in der die Dimensionen der
Tatigkeitsbeschreibung, der Motive und Werthaltungen der Engagierten,
wie die Dimensionen Religion und Politik und der soziookonomischen
Situation einfliefen. Mit diesem Ansatz wird nicht nur eine komplexe
Fragestellung verfolgt, die Studie bewegt sich damit auch in einem kom-
plexen Forschungsfeld, in dem sowohl zu Einzelfragen wie auf der Ebene
von Gesamtdeutungen eine Vielzahl von Studien bereits vorliegen.

Die Erforschung von Engagement-Formen, von Motivlagen, Werthaltun-
gen, religiosen und politischen Einstellungen der Engagierten erfolgt
daher in einem dichten Forschungsfeld zu Fragen der politischen Polari-
sierung, der sozialen Schichtung und Spaltung, zur Funktionsweise des
offentlichen Diskurses insbesondere in Verbindung mit sozialen Medien
und digitalen Plattformen (,Filterblasen®) und zum gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt angesichts der 6konomischen Fliehkrifte der Globalisierung,
des Klimawandels und seiner Bekimpfung sowie, aktuell, der Folgen und
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Bewaltigung der Corona-Pandemie. Dabei stehen einerseits die Fragen
nach der Rolle, der Bedeutung und der Grenzen der Zivilgesellschaft und
des zivilgesellschaftlichen Engagements im Fokus, zum anderen die Fragen
nach der Funktion und dem Zustand der Demokratie (Manow 2021).
Das Grundproblem der Polarisierung in der gegenwartigen Demokratie
und Zivilgesellschaft stellt sich einerseits als eine Kategorie im Diskurs
und andererseits als eine Kategorie der Beschreibung des Diskurses dar.
Polarisierung wird in der politischen Auseinandersetzung als rhetorischer
Begriff genutzt — als Vorwurf an den politischen Gegner oder eine zivilge-
sellschaftliche Strategie. Und er dient zur Rekonstruktion eben dieser poli-
tischen Auseinandersetzung und des aktuellen Zustandes der Demokratie.

Philipp Manow identifiziert damit eine eigentimliche Doppelbewegung:
,Die enorme Polarisierung der politischen Auseinandersetzung scheint
sich also zu verstetigen — ,polarization breeds polarization‘. Und Polarisie-
rung bedeutet zugleich Entpolitisierung, denn ob Politiken angemessen
oder verniinftig oder notwendig sind, wird in einer solchen Konstellation
vollig nachrangig.“> Was in der auf Polarisierung abgestellten politischen
Rhetorik unterbelichtet wird, ist die Annahme, ,dass es fiir eine andere
politische Position Griinde hatte geben konnen““. Eine Studie, die darauf
angelegt ist, diese Pfadabhangigkeit der Polarisierung zu unterlaufen, kann
deshalb die Empfehlung aufnehmen, die Manow aus diesem Umstand
ableitet: ,,Diesen Griinden sollte sich zuwenden, wer etwas tber die Wahr-
nehmung von Transformationsprozessen in unserer Gegenwart herausfin-
den will*s.

Um die Griinde zu verstehen, die den als polarisiert wahrgenommenen
und markierten Positionen zugrunde liegen (koénnen), erscheint daher
eine Forschungsstrategie angebracht, die mit einem offenen Design ope-
riert und Fremdzuschreibungen moglichst vermeidet. Deshalb war es
wichtig, wie im vierten Kapitel zur Methodik ausfihrlich begrindet und
erlautert wird, auf die Gegenuberstellung ,fiir — gegen® zu verzichten
und anstelle dieser Wertung moglichst neutrale Formulierungen fiir die
Zielsetzung von Engagement zum Flichtlingsthema zu verwenden. Die
Unterscheidung von ,,Engagement fiir Flichtlingshilfe und Unterstitzung

3 Manow, Philip (2020): (Ent-)Demokratisierung der Demokratie. Ein Essay, Berlin,
102. Vgl. Manow, Philip (2021): Reprasentative Politik zwischen Demokratisie-
rung und Entdemokratisierung, in: Zustand der Demokratie (2021), Aus Politik
und Zeitgeschichte (APuz) 71. Jahrgang, H. 26-27/2021, herausgegeben von der
Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn, S. 32-38.

4 Manow (2020: 148).

5 Ebd.
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von Flichtlingen® und ,Engagement fir Begrenzung der Flichtlingsauf-
nahme oder die Verschirfung der deutschen Flichtlingspolitik® stellt in-
haltlich auf eine klare Trennung ab, markiert diese Trennung aber nicht
durch wertende Zuordnungen wie ,pro — kontra“ oder ,fir — gegen®.
Verbunden mit einem weitgefassten Engagement-Verstindnis, das auch
soziale Aktivititen im eigenen Umfeld wie in sozialen Medien und politi-
sche Aktivititen und Tatigkeiten, die vorwiegend im Internet stattfinden,
einschliefft, wurde durch die neutrale Formulierung ein moglichst offener
Zugang fur Selbstzuschreibung entsprechender Aktivititen angezielt, um
dann erst Gber weitere Faktoren zu einer Strukturierung und Profilierung
der jeweiligen ,,Positionen® zu gelangen.

Dass sich in dieser Studie tber die Selbstbeschreibung von Titigkeiten,
Motiven, Werten, religiésen und politischen Einstellungen dann dennoch
die geldufigen Kategorien und Positionen in der Kontroverse um das
Thema Fluchtlingsaufnahme ergeben, mag auf den ersten Blick nicht iber-
raschen und vielleicht zu ,,schwaches Denken“ (Gianni Vattimo)¢ sein,
um gingige Urteile und Bewertungen irritieren zu kénnen. Deshalb ist
eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Ergebnissen notwendig und
eine Differenzsensibilitit fiir kleine Unterschiede. Im Gesamtbild wird
deutlich, dass es in der Werteorientierung eine grundlegende Gegentber-
stellung gibt, zwischen der ,Offenheit fiir Neues“ und der ,Bewahrung
gewachsener Traditionen®. Das lasst an die inzwischen vielfach erprobte
Konstellation von ,,Kosmopoliten® gegen ,,Kommunitaristen“ denken, von
,Anywheres® gegen ,Somewheres” (Hartmann 2020), oder die jungst in
einer Studie der Universitit Minster verwendete Begrifflichkeit ,Entde-
cker® vs. ,Verteidiger*® (Back et. al 2021). Anders als es diese Gegeniiber-
stellung vermuten lésst, zeigen sich in den weiteren Strukturierungen und
Profilierungen dieser Positionen keine polarisierten Gegensitze, sondern
graduelle Abstufungen in den Wertepraferenzen und Motivlagen. Selbst
bei den religiosen Einstellungen findet sich keine Polarisierung. Beim reli-
giosen Selbstbild stimmen beide Engagiertengruppen zu mehr als einem
Drittel der Einschatzung sehr/ziemlich religios zu (37 % Hilfe/Unterstiit-

6 Vattimo, Gianni/Rovatti, Pier Aldo (Hg.) (2010): Il pensiero debole, Mailand.

7 Vgl. Hartmann, Michael (2020): Die Kosmopoliten als Profiteure des National-
staats und seiner Institutionen. Zu den 6konomischen Voraussetzungen kosmopo-
litischer Einstellungen, in: Leviathan 48. Jg. 1/2020, S. 90-111.

8 Back, Mitja et. al. (2021): Von Verteidigern und Entdeckern. Ein Identititskonflikt
um Zugehorigkeit und Bedrohung. Working Paper, https://www.uni-muenster.de/
imperia/md/content/religion_und_politik/aktuelles/2021/workingreport_verteidig
erentdecker.pdf (12.07.2021).


https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/religion_und_politik/aktuelles/2021/workingreport_verteidigerentdecker.pdf
https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/religion_und_politik/aktuelles/2021/workingreport_verteidigerentdecker.pdf
https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/religion_und_politik/aktuelles/2021/workingreport_verteidigerentdecker.pdf
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zung, 36 % Begrenzung/Verschirfung), der Unterschied ist auch bei den
weiteren Abstufungen nicht signifikant. Bei der Einschatzung der kirchli-
chen Verbundenheit liegen die Werte etwas weiter auseinander (42 % zu
32 %), sprechen aber eher fiir eine graduelle Abstufung als fiir einen pola-
risierten Gegensatz. Die geringere kirchliche Verbundenheit der Gruppe
Begrenzung/Verschirfung lasst sich damit in Verbindung bringen, dass die
(evangelische) Kirche kaum Gelegenheitsstrukturen fiir Engagement fiir
Begrenzung und Verscharfung bietet und sich die als (christlich-)religios
verstehenden Engagierten in dieser Richtung nicht in der Kirche engagie-
ren (kénnen). Die deutliche (wenn nicht polarisierte) Position der Kirche
zu diesem Thema scheint sich aber nicht auf das religiose Selbstbild der
Engagierten fir Begrenzung/Verscharfung auszuwirken.

Erst bei der politischen Einstellung findet sich dann im Wesentlichen
diejenige politische Grenzziehung, die den politischen und 6ffentlichen
Diskurs zur Thematik prigt und die dem Engagement fiir die Begren-
zung und Verschirfung nur eine sehr eingeschrankte Reprisentation im
Parteienspektrum erlaubt. Ob hier von einer ,Reprisentationsliicke® zu
sprechen wire, ist nicht Thema dieser Studie. Deshalb kann es nicht
darum gehen, dazu eine inhaltliche Auseinandersetzung zu fithren. Die
Ergebnisse der Studie legen aber nahe, dass diese Auseinandersetzung als
politischer Diskurs gefithrt werden muss, auf der Grundlage der Grund-
rechte, des Asylrechts und rechtsstaatlicher Grundsitze zur Anerkennung
und Aufnahme von Fliichtlingen. Sie kann aber nicht tiber soziokulturel-
le und soziookonomische Zuschreibungen aus dem politischen Diskurs
ausgelagert und durch die Exklusion einer Position ,,gelost werden.? Die
Ergebnisse der Studie sprechen gegen die Tendenz zu einer soziokulturel-
len und sozio6konomischen ,Ontologisierung® dieser Position(en). Die
politische Tendenz, gegenteilige Positionierungen auf die soziale Lage von
»Globalisierungsverlierern“ oder generell von der wirtschaftlichen Lage
~Abgehingten® und daraus begriindeten Ressentiments zurtickzufiihren,
lassen sich in den multivariaten Regressionen der Studie gerade nicht
bestatigen.

Im Rahmen der Diskussion um die ,,Globalisierungsverlierer” beziehungs-
weise die ,Abgehiangten® ist deshalb — vorsichtig formuliert — bedeutsam,
»dass sozialstrukturelle Merkmale allerdings nur bedingt geeignet sind, um
die konkreten Ausrichtungen des Engagements im Rahmen der Flicht-

9 Dass dieser Diskurs keine gewaltsamen, rassistischen und menschenfeindlichen
Tatigkeiten und Auferungen einschlieSen darf, wird allerdings als klare und deut-
liche Voraussetzung benannt.
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lingsthematik niher zu begrinden“ (Kapitel 5.2). Die Ergebnisse zeigen,
dass insbesondere bei der Einschitzung zur (aktuellen) wirtschaftlichen
Lage sich die beiden Gruppen nicht deutlich unterscheiden, dieser Unter-
schied tragt zur Erklirung der Positionen kaum bei. Anders dagegen die
Frage zur Einschitzung der eigenen zukunftigen wirtschaftlichen Lage (in
funf Jahren), die bei den Engagierten fir Begrenzung und Verscharfung
deutlich skeptischer ausfillt, wie ebenfalls die Ausprigung des sozialen
Vertrauens, die in dieser Gruppe deutlich schwicher ist (Kapitel 5.2.2).
Anstatt die Betrachtung auf den soziookonomischen Status zu fokussieren,
»missen auch tberindividuelle Bezugsgroffen wie die eigenen Nachkom-
men oder die Gesellschaft sowie affektive Faktoren wie die Angst respekti-
ve Sorge beziglich zukiinftiger Entwicklungen mitberticksichtigt werden®
(Kapitel 5.2.3.1.1). Einfache soziodkonomische Erklarungsmuster fithren
weder zum Verstindnis der Genese noch tragen sie zu einer Losung fiir
den politischen Diskurs bei. Vielmehr gilt es, zu trennen, zwischen dem
politischen Streit um die Positionen, die in der Sache aber ,innerbalb
der Demokratie® und nicht als ,,Konflikt zber die Demokratie“!? ausgetra-
gen werden missen, und dem Umgang mit unterschiedlichen Positionen
des zivilgesellschaftlichen Engagements, die auf graduell unterschiedlichen
Auspragungen von Motiven und Wertepriferenzen beruhen, aber erst im
Zusammenhang mit politischen Einstellungen beziehungsweise im politi-
schen Diskurs als polarisiert erscheinen.

Die Studie stellt damit insbesondere die (evangelischen) Kirchen vor die
Frage, wie sie mit den Exklusionsmechanismen des politischen Diskurses
in Bezug auf ihre eigenen Mitglieder und auf ihre eigene gesellschafts-
politische Prisenz umgehen, inwieweit sie also die fiir Begrenzung und
Verscharfung Engagierten ,durch explizite Ablehnung respektive Nicht-
beachtung ihrer politischen Zielperspektive gewissermaien exkludieren
oder aber nach Mdglichkeiten fir das Gesprach suchen® (Kapitel 7.2.5).
Sie werden dabei selbstverstindlich die ethisch begriindete Positionierung
zur Flichtlingsthematik weder unterlaufen noch aufweichen koénnen. Es
kommt aber darauf an, dass sie im politischen Diskurs in der Lage sind,
sich auf eine Wahrnehmung der Griinde einzulassen, die Menschen zu
ihrer anders gelagerten Positionierung bringen. Und sie sie sind gleichzei-
tig gefordert, die Vertreter*innen dieser Positionen als Teil der menschli-
chen Existenzgemeinschaft zu respektieren.

10 Manow (2020: 142).

10
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