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Vorwort

Die vorliegende Arbeit entstand in den Jahren 2018 bis 2021 insbesondere
wiahrend meiner Tatigkeit als Mitarbeiterin am Lehrstuhl von Professor
Dr. Marc Bungenberg LL.M. (Lausanne) an der Universitit des Saarlandes
und wurde im Herbst 2021 von der rechtswissenschaftlichen Fakultit als
Dissertation angenommen. Sie befindet sich im Wesentlichen auf dem
Stand zum Mairz 2021, lediglich im Hinblick auf die derzeitigen Reform-
bestrebungen der ICSID Arbitration Rules wurden kleinere Aktualisierun-
gen in die Fuffnoten aufgenommen.

Auch wenn die Danksagung in einem solchen Vorwort stereotyp er-
scheinen mag und die eigene innere Dankbarkeit ohnehin nie vollstindig
abbilden kann, dndert es nichts daran, dass ich es dennoch aufrichtig
mit gutem Willen versuchen und wenigstens einige Personen namentlich
wirdigen mochte. Zunichst danke ich meinem Doktorvater, Professor
Bungenberg, dass er mir die Freiheit gewahrt hat, diese Arbeit und diverse
Lehrstuhl-Projekte eigenstindig und eigenverantwortlich zu erarbeiten,
sowie fir die offenen Ohren, auf die ich mit Anliegen jedweder Art
stets bei ihm gestofSen bin. Herrn Professor Dr. Torsten Stein danke
ich fir die rasche Erstellung des Zweitgutachtens. Dartiber hinaus gilt
mein Dank den Herausgebern dieser Schriftenreihe, Professor Dr. Marc
Bungenberg LL.M., Professor Dr. Dr. h.c. Stephan Hobe LL.M., Professor
Dr. August Reinisch LL.M. und Professor Andreas R. Ziegler LL.M., fiir
die Aufnahme dieser Dissertation in die Studien zum Internationalen In-
vestitionsrecht sowie Herrn Dr. Matthias Knopik und seinem Team vom
Nomos Verlag fir die freundliche und unkomplizierte Fihrung durch
die Veroffentlichungsprozedur. Ebenso danke ich den Mitgliedern des
Disputationsausschusses, Professor Dr. Annette Guckelberger, Professor
Dr. Marc Bungenberg LL.M., Professor Dr. Thomas Giegerich LL.M. und
Professor emeritus Dr. Dr. h.c. mult. Helmut RifSmann, fur die schnelle
Terminfindung und die angenehme Diskussion.

Zudem gebihrt dem gesamten Team des Europa-Instituts ein grofes
Dankeschon fiur die angenehme und kollegiale Zusammenarbeit. Insbe-
sondere die Kollegen Andrés Eduardo Alvarado Garzon, Dr. Angshuman
Hazarika, Dr. Fabian Blandfort und Pieter Van Vaerenbergh sind sofort
zu guten Freunden geworden und haben durch ihren Humor und ihre
Hilfsbereitschaft in besonderer Weise dazu beigetragen, dass die Arbeit in



Vorwort

diesem Team immer so viel Spaly gemacht hat. Mein besonderer Dank gilt
Dr. Fabian Blandfort, der sich mit unendlicher Geduld in die Detailfra-
gen dieser Arbeit hineingedacht, mir in unzihligen Diskussionen immer
wieder zu den entscheidenden Denkansitzen verholfen und vor allem all
meine Launen gelassen ertragen hat. Thm und Wolfgang Blandfort danke
ich dariiber hinaus fir die Mithe des Korrekturlesens.

Mein grofter Dank gebihrt allerdings meinen Eltern, Ruth-Marie
Scholl-Holzer und Dr. Norbert Holzer, die mich zeit meines Lebens in
all meinen Unternehmungen mehr als groztigig unterstitzt haben. Mein
Vater als mein groter und ehrlichster Kritiker hétte sich Gber die Fertig-
stellung dieser Arbeit sicherlich sehr gefreut. Ohne seine Einschitzung
und Beurteilung bleibt diese Arbeit fir mich immer auf eine gewisse Art
unvollstindig. Meiner Mutter danke ich von Herzen fir ihren Zuspruch,
ihre Zuversicht und fir die offenen Ohren und Arme, mit denen sie mich
bis heute zu jeder Tages- und Nachtzeit empfingt. Thr Riickenwind hat
mir erst ermoglicht, meinen Weg zu gehen. Ihr widme ich diese Arbeit.

Riegelsberg, im Februar 2022
Anna Holzer
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