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Vorwort

Durch die EU-Richtlinie 2019/1023 initiiert verabschiedete der Gesetzgeber vor
dem Hintergrund der wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie im
Dezember 2020 und damit frither als geplant das Gesetz zur Fortentwicklung des
Sanierungs- und Insolvenzrechts (Sanierungs- und Insolvenzrechtsfortentwicklungsge-
setz — SanInsFoG). Dem vorausgegangen ist ein dufSerst kurzes Gesetzgebungsver-
fahren. Teil des umfangreichen Gesetzesvorhabens ist das Gesetz tber den Stabili-
sierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen (StaRUG), das den von
der EU vorgegebenen priventiven Restrukturierungsrahmen umsetzt. Nachdem der
Referentenentwurf des SanInsFoG im September 2020 und der Regierungsentwurf
nur wenige Wochen spiter vorgelegen hatte, konnten die wesentlichen Teile des
SanInsFoG bereits zum 1.1.2021 in Kraft treten. Parallel wurden in einem separa-
ten Gesetzespaket Vorgaben und Empfehlungen der EU-Richtlinie mit dem Gesetz
zur weiteren Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens beschlossen, das mit
Wirkung vom 1.10.2020 in Kraft trat. Das SanInsFoG stellt nach der Einfithrung
der InsO im Jahr 2001 und dem Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung
von Unternehmen (ESUG) im Jahr 2012 eine weitere wesentliche Reformstufe der
Insolvenzordnung dar. Nachdem 2001 die Insolvenzordnung in Kraft trat, um die
Vergleichs- und Konkursordnung zu ersetzen und den Fokus auf Sanierungen zu le-
gen, wurden mit dem ESUG die Glaubigerbeteiligung sowie die eigenverantwortliche
Sanierung gestdarkt. Mit dem SanInsFoG will der Gesetzgeber die Sanierungsoptionen
und -instrumente weiter optimieren und das System zwischen den Interessen von
Glaubiger und Schuldner weiter austarieren.

Mit dem StaRUG, das den von der EU vorgegebenen praventiven Restrukturierungs-
rahmen enthilt, schafft der deutsche Gesetzgeber neben der Insolvenzordnung ein se-
parates Gesetz, das die auflergerichtliche Restrukturierung als eigenstindiges Rechts-
gebiet etabliert. Er mochte damit eine bestehende Liicke zwischen der Sanierung im
Insolvenzverfahren und freihindigen Sanierung schliefen. In letzter Minute hat der
Gesetzgeber das StaRUG um ein wesentliches Instrument zur operativen Restruktu-
rierung gekiirzt, indem die sog. Vertragsbeendigung nicht Teil des Gesetzes wurde.
Mit dem Instrument der Vertragsbeendigung hitten, angelehnt an die §§ 103 ff. InsO
gegenseitige, nicht beiderseitig vollstindig erfiillte Vertrage im Rahmen der Restruk-
turierung beendet werden konnen. Auch ohne die Vertragsbeendigung schuf der Ge-
setzgeber durch ein modulares System in Anlehnung an das Insolvenzplanverfahren,
ein praxistaugliches Gesetz, insbesondere fiir Finanzrestrukturierungen. Es geht tiber
die Vorgaben der EU-Richtlinie hinaus, indem mit der Sanierungsmoderation ein wei-
teres Verfahren enthalten ist, dass eine frithestmogliche Unterstiitzung bei der Losung
finanzieller und wirtschaftlicher Schwierigkeiten bietet. In diesem frithen Krisenstadi-
um ist die Unterstiitzung siamtlicher Glaubiger erforderlich. Erst mit dem Restruktu-
rierungsplan und den hierfiir vorgesehenen Mehrheitserfordernissen fithrt der Gesetz-
geber im deutschen Recht eine Moglichkeit ein, einzelne Glaubiger auflerhalb eines
Insolvenzverfahrens durch eine Zustimmung mit qualifizierter Mehrheit von 75 % zu
binden und ihre Rechte zu dndern.
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Vorwort

Der deutsche Gesetzgeber hat das SanInsFoG auch genutzt, um die Insolvenzantrags-
grilnde der drohenden Zahlungsunfihigkeit und der Uberschuldung voneinander
abzugrenzen sowie die Haftungsnormen fiir Geschiftsleiter zu konkretisieren und
vom Gesellschaftsrecht in die Insolvenzordnung zu tibertragen. Notwendig war dies
insbesondere, da die drohende Zahlungsunfihigkeit die Zugangsvoraussetzung fir
die Module des praventiven Restrukturierungsrahmens im StaRUG darstellt, wih-
rend die Uberschuldung deren Inanspruchnahme nicht mehr zuldsst. Dariiber hinaus
nutzte der Gesetzgeber das SanInsFoG, um die Ergebnisse der ESUG-Evaluierung in
der Insolvenzordnung umzusetzen. Die Regelungen zum Insolvenzplan wurden wei-
ter ausdifferenziert und um die Moglichkeit der Einbeziehung von gruppeninternen
Drittsicherheiten erginzt. Dies geht einher mit dem vom deutschen Gesetzgeber ver-
folgten Ziel der Erleichterung der Bewiltigung von Konzerninsolvenzen. Der Zugang
zur Eigenverwaltung und zum Schutzschirmverfahren wurde von einer sorgfaltigeren
Vorbereitung abhingig gemacht, um das Verfahren vor Missbrauch zu schiitzen.

Als Praktiker aus der Beratung, Eigenverwaltung und Insolvenzverwaltung stellen
wir die Regelungen des StaRUG sowie die mafigeblichen Anderungen der Insolvenz-
ordnung nicht nur dar, sondern erldutern auch die Auswirkungen in der Praxis.
Hierbei greifen wir auf die Erfahrungen mit der bisherigen Rechtslage sowie die
bereits vorliegenden Fille nach neuer Rechtslage zuriick. Zum Zeitpunkt der Vorlage
dieses Buchs liegt noch sehr wenig Rechtsprechung zu den neuen Vorschriften vor.
Das Praxishandbuch soll dennoch nicht nur einen theoretischen Uberblick iiber die
Gesetzesreform geben, sondern mochte durch Praxishinweise konkrete Mehrwerte
in Restrukturierungs- und Insolvenzverfahren bringen. Dabei fliefen verschiedene
Perspektiven in die Betrachtung ein.

Wir bedanken uns bei Herrn Rechtsanwalt Michel, der die Entstehung dieser ersten
Auflage verlagsseitig begleitet hat. Ebenso mochten wir uns fiir die Unterstiitzung
in unseren Kanzleien und durch unsere Kolleg:innen, Referendar:innen sowie wis-
senschaftlichen Mitarbeiter:innen bedanken. AbschliefSend gilt grofSer Dank unseren
Familien, die viel Geduld mit uns hatten.

Diisseldorf/Hannover, im August 2021
Dr. David Kluth

Phillip-Boie Harder, LL.M.oec.

Dr. Florian Harig

Dr. Daniel Kunz
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A. Intention des Gesetzgebers

Mit der Sanierungsmoderation in den §§ 94-100 StaRUG schuf der Gesetzgeber ein
in Deutschland neues Verfahren, bei dem durch nichtoffentliche Bestellung eines ex-
ternen Moderators ein Vergleich zwischen einem Schuldner und seinen Gldubigern er-
reicht werden soll.

Der Gesetzgeber will durch diese Moglichkeit insbesondere Kleinst- und kleinen Un-
ternehmen praktische Unterstiitzung bei der Losung wirtschaftlicher oder finanzieller
Schwierigkeiten durch professionelle Sanierungsberater ermoglichen. Dartiber hinaus
sieht der Gesetzgeber eine Moglichkeit, auch in professionell begleiteten Restruktu-
rierungsprozessen eine neutrale Vermittlerperson anzubieten oder eine Vorstufe zur
Inanspruchnahme der Instrumente eines Stabilisierungs- und Restrukturierungsrah-
mens nach StaRUG.!

Andere Rechtsordnungen bieten derartige Instrumente bereits an. In Frankreich gibt
es auf Initiative des Schuldners das ,,mandat ad hoc®, die ,,proceduré de conciliati-
on“ sowie die ,procedure de sauvegarde“.? In diesen Verfahren wird jeweils ein
Berater oder Aufsichtsorgan gerichtlich bestellt.

B. Verfahrensgang der Sanierungsmoderation

Die Sanierungsmoderation ist in den §§ 94-100 StaRUG geregelt. Obwohl sie am En-
de des Gesetzes zu finden ist, wird sie regelmafSig den ersten Schritt in einer gericht-
lich begleiteten Restrukturierung oder Sanierung darstellen.> Die Sanierungsmodera-
tion wird nach § 95 Abs.2 StaRUG nicht offentlich bekannt gemacht, um die Ver-
traulichkeit der Sanierungsmoderation zu wahren und ihre Erfolgschancen zu erho-
hen.* Mangels offentlicher Bekanntmachung ist sie kein Verfahren im Sinne der
EulnsVO.? Grund fiir die Nichtoffentlichkeit der Sanierungsmoderation ist der Repu-
tationsschutz des Schuldners. Es soll vermieden werden, dass trotz frither Inan-
spruchnahme die Assoziation mit einer Insolvenz des Schuldners entsteht.® Die inter-
nationale Anerkennung eines Sanierungsvergleichs richtet sich nach den Grundsitzen
des IPR und der Rom I-VOj; im Fall der gerichtlichen Bestdtigung kann der Vergleich

BT-Drs. 19/24181, 183 (= BR-Drs. 619/20, 212).

Vgl. Kindler/Nachmann/Bitzer/Bauerreis, 2. Teil Landerberichte: Frankreich, Rn. 33 ff.; Delzant/Ebret ZInsO
2009, 990; Arnold/Slawik NZI-Beilage 1/2021, 79 (80).

Thole ZIP 2020, 1985 (19853).

BT-Drs. 19/24181, 184.

Thole ZIP 2020, 1985 (2000); Hoegen NZI-Beilage 1/2021, 59 (62).

BT-Drs. 19/24181, 184.

[N
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§ 4 Sanierungsmoderation

nach der Briissel Ia-VO in der EU anerkannt werden.” Die Sanierungsmoderation bie-
tet keinen Zugang zu den Stabilisierungsanordnungen nach § 49 StaRUG.8

I. Zugangsvoraussetzungen

Die Sanierungsmoderation wird nach § 94 Abs.1 S.1 StaRUG nur auf Antrag eines
restrukturierungsfiahigen Schuldners eingeleitet. Restrukturierungsfihig sind nach
§30 Abs.1 StaRUG Schuldner, die unternehmerisch titig und insolvenzfihig sind.
Die Insolvenzfihigkeit ergibt sich aus § 11 InsO und gilt fiir natiirliche sowie juristi-
sche Personen, nicht rechtsfihige Vereine, Personen ohne Rechtspersonlichkeit sowie
Nachlasse. Unternehmerisch titig ist eine natiirliche Person nach Art.2 Abs. 1 Nr. 9
EU-Richtlinie 2019/1023, wenn sie eine gewerbliche, geschiftliche, handwerkliche
oder freiberufliche Titigkeit ausiibt.

Die Insolvenzfihigkeit von Gesellschaften auslandischen Rechts bestimmt sich gemaf
Art.3 Abs. 1 S. 1 EulnsVO bei Gesellschaften aus der EU nach dem Recht des Griin-
dungsstaats.” Bei Gesellschaften aus dem EU-Ausland wendet der BGH zur Bestim-
mung der Insolvenzfihigkeit die Sitztheorie an.'® Regelmifig wird sich die Insolvenz-
fihigkeit nach § 11 Abs. 2 Nr. 1 InsO richten.!!

Antragsberechtigt fiir eine Sanierungsmoderation ist bei juristischen Personen, nicht
rechtsfihigen Vereinen und Personen ohne Rechtspersonlichkeit das jeweilige Vertre-
tungsorgan. Ein Antragsrecht nicht geschiftsfithrender Gesellschafter ist nicht vorge-
sehen.

Im Antrag auf eine Sanierungsmoderation sind nach § 94 Abs. 2 StaRUG der Gegen-
stand des Unternehmens und die Art der wirtschaftlichen oder finanziellen Schwierig-
keiten anzugeben. Dariiber hinaus sind nach § 94 Abs.2 S.2 StaRUG ein Glaubiger-
verzeichnis und ein Vermogensverzeichnis sowie eine Erklirung des Schuldners beizu-
fiigen, nicht zahlungsunfihig im Sinne des § 17 InsO zu sein. Bei juristischen Perso-
nen und Personen ohne Rechtspersonlichkeit, fiir deren Verbindlichkeiten keine na-
tiirliche Person als unmittelbarer oder mittelbarer Gesellschafter haftet, hat die
Schuldnerin auch zu erkldren, dass keine Uberschuldung im Sinne des § 19 InsO vor-
liegt. Das Glaubigerverzeichnis muss nicht die Anforderungen des § 13 Abs. 1 InsO
erfiillen.'? Fiir das Vermégensverzeichnis bietet sich eine Orientierung am Aufbau der
Bilanz nach § 266 HGB an.!3

Praxishinweis: Die Erklirung zur Zahlungsfihigkeit und mangelnden Uberschuldung
kann durch einen Finanzstatus und eine sich hieran anschliefSende Liquiditatsplanung
erbracht werden. Ist ein Unternehmen fir den Zeitraum der kommenden zwolf Mo-
nate zahlungsfihig, liegt nach § 19 Abs.2 S.1 InsO eine positive Fortbestehenspro-

7 Hoegen NZI-Beilage 1/2021, 59 (62, 63).
8 Smid NZI-Beilage 1/2021, 64 (66).
9 Dies gilt nicht nur fiir die Insolvenzfihigkeit, sondern ist ein unionsrechtliches Prinzip, vgl. EuGH NJW
1999, 2027 — Centros; NJW 2002, 3614 — Uberseering; NJW 2003, 3331 — Inspire Art.
10 BGH NJW 2009, 289 - Trabrennbahn.
11 OLG Zweibriicken NJW-RR 2001, 341; BGH NZG 2002, 1009.
12 Braun/Bliimle/Erbe StaRUG, § 94 Rn. 12.
13 Braun/Bliimle/Erbe StaRUG, § 94 Rn. 14.
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B. Verfahrensgang der Sanierungsmoderation

gnose und somit keine Uberschuldung vor."* Um auch fiir den maximalen Zeitraum
einer Sanierungsmoderation die positive Fortbestehensprognose darzustellen, sollte
die dem Antrag beizufiigende Liquidititsplanung 18 Monate umfassen.

Nach § 94 Abs. 1 S.2 StaRUG darf der restrukturierungsfihige Schuldner nicht of-
fensichtlich zahlungsunfihig oder tiberschuldet sein, insbesondere seine Zahlungen
noch nicht im Sinne des § 17 Abs. 2 S. 2 InsO eingestellt haben.!> Die drohende Zah-
lungsunfaihigkeit ist fur die Sanierungsmoderation daher keine notwendige Zugangs-
voraussetzung.'® Dies unterscheidet sie von den weiteren Instrumenten des StaRUG,
fur die eine drohende Zahlungsunfihigkeit nach §29 Abs.1 StaRUG die Zugangs-
voraussetzung ist.!” Die Sanierungsmoderation kann zu einem sehr frithen Zeitpunkt
genutzt werden. Sie kommt nicht mehr in Betracht, soweit Zahlungsunfihigkeit oder
Uberschuldung eingetreten sind.'® Das Merkmal der Offensichtlichkeit des § 94
Abs. 1 S.2 StaRUG definiert den Priifungsmafistab des Restrukturierungsgerichts bei
der Anordnung, nicht jedoch die materiellen Zuldssigkeitsvoraussetzungen. Die Zah-
lungsunfihigkeit oder Uberschuldung muss nicht offensichtlich sein, um einen Antrag
unzulissig zu machen. Der Gesetzgeber will durch die Moglichkeit der Sanierungs-
moderation keine Verschiebung der Antragspflichten.!?

Zustindig zur Anordnung einer Sanierungsmoderation ist nach § 94 Abs. 3 StaRUG
das fir Restrukturierungssachen zustindige Amtsgericht als Restrukturierungsgericht
im Sinne der §§ 34 Abs. 1, 35 StaRUG. Restrukturierungsgericht ist nach § 34 Abs. 1
StaRUG das fiir Regelinsolvenzsachen zustindige Amtsgericht, in dessen Bezirk ein
Oberlandesgericht seinen Sitz hat. Ortlich zustindig ist nach § 35 StaRUG das Re-
strukturierungsgericht, in dessen Bezirk der Schuldner seinen allgemeinen Sitz hat,
falls nicht der Mittelpunkt der wirtschaftlichen Titigkeit in einem anderen Bezirk
liegt. Mit dem Bezug zum Mittelpunkt der wirtschaftlichen Interessen kniipft der Ge-
setzgeber bewusst an die Regelung des § 3 InsO an.?? Funktionell zustindig ist der
Richter.?!

Praxishinweis: Fir auslindische Gesellschaften, die in Deutschland nur einen Teil
ihres Geschifts oder einzelne Niederlassungen fithren, kommt eine Sanierungsmode-
ration mangels inlandischem Sitz oder Mittelpunkt der wirtschaftlichen Interessen
nicht in Betracht.??

Bei einem zuldssigen Antrag auf Sanierungsmoderation bestellt das Restrukturie-
rungsgericht nach § 94 Abs. 1 S. 1 StaRUG mittels Beschluss eine geeignete, insbeson-
dere geschiftskundige und von den Gliubigern und dem Schuldner unabhingige, na-
tiirliche Person zum Sanierungsmoderator.

14 Gebrlein BB 2021, 66 (81).

15 Desch BB 2020, 2498 (2511); Thole ZIP 2020, 1985 (2000).

16 Hoegen NZI-Beilage 1/2021, 59 (60); Cranshawl/Portisch ZInsO 2020, 2561 (2576); Pluta NZI-Beilage
1/2021, 22 (25); Braun/Braun StaRUG, Vor 94-100 Rn. 2; Desch/Fubst, § 8 Rn. 2.

17 Balthasar NZI-Beilage 1/2021, 18 mwN.

18  Wauschek InsbiirO 2021, 67 (69).

19 BT-Drs. 19/24181, 183 (184).

20 BT-Drs. 19/24181, 141.

21 Vallender ZInsO 2020, 2579 (2581); Vallender NZI-Beilage 1/2021, 30.

22 Vgl. auch Paulus ZIP 2020, 2363 zum gesamten StaRUG.
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§ 4 Sanierungsmoderation

Il. Muster: Antrag auf Sanierungsmoderation

An das
Amtsgericht [...]
- Restrukturierungsgericht -
[Anschriff]
Ort, Datum
Antrag auf Bestellung einer Sanierungsmoderatorin/eines Sanierungsmoderators
zu Gunsten der
[Firma] [Anschrift]
Sehr geehrte Damen und Herren,
als alleinvertretungsberechtigter Geschaftsfiihrer der [Firma] stelle ich folgende Antrage:

Zugunsten der [Firma, StraBBe, PLZ Ort], eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts [...]
unter HRB [...] wird fiir einen Zeitraum von drei Monaten eine Sanierungsmoderatorin bestellt.

Zur Sanierungsmoderatorin wird [...] bestellt.

Begriindung
1. Rechtliche Verhaltnisse
Die [Firma] ist [...]. Sie hat ihren Sitz in [...], Geschaftsanschrift ist [...].
Gegenstand des Unternehmens ist [...]. Vertretungsbefugt sind [...].

Ein aktueller Handelsregisterauszug [sowie eine aktuelle Gesellschafterliste der Gesellschaft]
liegen diesem Antrag als Anlage 1 bei.

2. Art der wirtschaftlichen/finanziellen Schwierigkeiten und Ziel der Sanierungsmoderation
[..]

3. Erkldrung zur Zahlungsfihigkeit und Uberschuldung, § 94 Abs. 2 S. 2 StaRUG

Die [Firmal] ist nicht zahlungsunfahig im Sinne des § 17 Abs. 1InsO, da sie in der Lage ist, die falli-
gen Zahlungspflichten zu erfiillen. Die Zahlungsfahigkeit ergibt sich aus dem angefiigten Fi-
nanzstatus sowie der aktuellen Liquiditatsplanung fiir die kommenden 18 Monate, die diesem
Antrag als Anlage 2 beigefiigt sind.

Die [Firmal] ist nicht Giberschuldet. Aufgrund der Zahlungsfahigkeit im Zeitraum der néchsten 12
Monate ist auch eine positive Fortbestehensprognose im Sinne des § 19 Abs. 2 S.11nsO gegeben.
4. Verzeichnis der Glaubiger und des Vermogens nach § 94 Abs. 2 S. 2 StaRUG

Verbindlichkeiten der [Firma] bestehen im Wesentlichen gegeniiber [...]. Diese sind dargestellt
im als Anlage 3 beigefiigten Glaubigerverzeichnis.

Das Vermogen der [Firma] ist in der als Anlage 4 beigefiigten Bilanz auf den [...] dargestellt.
5. Sanierungsmoderatorin

Die [Firma] regt die Bestellung von [...] als Sanierungsmoderatorin an.

6. Einbezogene Glaubiger

Beabsichtigt ist eine auf folgende Glaubiger(gruppen) beschrankte Sanierungsmoderation:
-[..]

Unterschrift

Geschaftsfiihrer

Anlagen
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B. Verfahrensgang der Sanierungsmoderation

Ill. Sanierungsmoderator

Das Restrukturierungsgericht bestellt auf den schuldnerischen Antrag einen Sanie-
rungsmoderator. Ein Vorschlagsrecht fiir Schuldner oder Gliubiger sieht das StaRUG
nicht vor.23 Gleichwohl ist es aufgrund des Charakters einer Moderation und des
Ziels eines Vergleichsschlusses sinnvoll, wenn das Gericht in geeigneten Fillen etwai-
ge Vorschldge der Beteiligten beriicksichtigt. Da der Sanierungsmoderator nach § 99
Abs. 1 Nr. 1 StaRUG auf Antrag des Schuldners ohne weitere Begriindung abberufen
werden kann, ist die Beriicksichtigung von Vorschligen zielfihrend.

Praxishinweis: In Fillen, in denen eine vorherige Verhandlung und/oder Abstimmung
mit den beteiligten Glaubigern erfolgte, empfiehlt es sich, dem Antrag auf Sanie-
rungsmoderation entsprechende Erkliarungen der einbezogenen Gliaubiger zur Bereit-
schaft einer Teilnahme an der Sanierungsmoderation und ggf. zur Person des Sanie-
rungsmoderators beizufiigen.

Sanierungsmoderator konnen nur natiirliche Personen werden, die geeignet, ge-
schiftskundig und unabhingig sind. Dies konnen jedenfalls Rechtsanwilte, Wirt-
schaftspriifer und Steuerberater sein.?* Es konnen jedoch auch andere Personen als
Sanierungsmoderator bestellt werden, die im konkreten Fall geeignet sind. Der zu be-
stellende Sanierungsmoderator darf jedoch nicht in Mandats- oder Geschiftsbezie-
hung mit einer der beteiligten Parteien stehen.” Der Gesetzgeber will die Position
einem (vorliufigen) Insolvenzverwalter oder Sachwalter anndhern, so dass er eine
analoge Regelung zu § 76 Abs. 1 InsO und § 274 Abs. 1 InsO geschaffen hat.?® Er
sieht den Sanierungsmoderator als wichtige Bezugsperson in den Sanierungsverhand-
lungen.?” Der Sanierungsmoderator sollte, wie ein Insolvenzverwalter oder Sachwal-
ter, von den Parteien grundsitzlich unabhiangig und fiir die konkrete Verhandlung ge-

eignet sein.?$

Die Bestellung des Sanierungsmoderators erfolgt nach § 95 Abs.1 S.1 StaRUG fiir
einen Zeitraum von bis zu drei Monaten. Dieser Zeitraum kann auf Antrag des Sa-
nierungsmoderators mit Zustimmung des Schuldners und der in die Verhandlung ein-
bezogenen Gliubiger um bis zu weitere drei Monate verlingert werden. Eine 6ffentli-
che Bekanntmachung der Bestellung erfolgt gemafs § 95 Abs. 2 StaRUG ausdriicklich
nicht. Die Sanierungsverhandlungen sollen auch bei Einbeziehung eines Sanierungs-
moderators vertraulich behandelt werden, um ihre Erfolgschancen zu erhohen und

die Reputation des Schuldners zu wahren.?’

Der Sanierungsmoderator steht nach § 96 Abs. 5 S. 1 StaRUG unter der Aufsicht des
Restrukturierungsgerichts. Er hat dem Gericht monatlich einen schriftlichen Bericht
uber den Fortgang der Sanierungsmoderation vorzulegen, § 96 Abs.3 S.1 StaRUG.

23 Deppenkemper ZIP 2020, 2432 (2441).

24 Schramm BStBKR 2021, 3.

25 Braun/Bliimle/Erbe StaRUG, § 94 Rn. 31.

26 BT-Drs. 19/24181, 183 (= BR-Drs. 619/20, 212).
27 BT-Drs. 19/24181, 184 (= BR-Drs. 619/20, 213).
28 Spiekermann NZI 2020, 977 (984).

29 BT-Drs. 19/24181, 184 (= BR-Drs. 619/20, 213).
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§ 5 Stabilisierungsinstrumente
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rungssache ............oooiiiiiiiiiiiiia., 26 praventiven Restrukturierungsrahmen .. 58
1. Eigenantrag auf Eroffnung des Insol- G. Rechtsmittel und Zustellungsverfahren 62
venzverfahrens ...................o 27 H. Gerichtskosten .................coeinne. 68
II. Unzustandigkeit des Restrukturie-
rungsgerichts ...........cooiieiiiiiie. 28
III. Verletzung von Auskunfts- und Mit-
wirkungspflichten durch den Schuld-
1 29

A. Allgemeine Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der
Stabilisierungsinstrumente

Die einzelnen Instrumente des vom StaRUG zur Verfugung gestellten Stabilisierungs-
und Restrukturierungsrahmens konnen von den betroffenen Unternehmen nicht in je-
der Situation in Anspruch genommen werden. Vielmehr wird zum einen in §29
Abs. 1 StaRUG festgelegt, dass eine Inanspruchnahme der Instrumente lediglich unter
der Voraussetzung moglich ist, dass das jeweilige Unternehmen drohend zahlungsun-
fahig iSv § 18 Abs. 2 InsO ist und zum anderen, dass das jeweilige Instrument geeig-
net ist, die drohende Zahlungsunfihigkeit nachhaltig zu beseitigen.

I. Vorliegen einer drohenden Zahlungsunfahigkeit

Eine Inanspruchnahme der Instrumente setzt nach dem eindeutigen Wortlaut des § 29
Abs. 1 StaRUG voraus, dass das betroffene Unternehmen drohend zahlungsunfihig
ist. Eine drohende Zahlungsunfihigkeit liegt nach § 18 Abs.2 S.1 InsO vor, wenn
das Unternehmen zwar nicht jetzt, aber zukiinftig nicht in der Lage ist, seine falligen
Verbindlichkeiten zu bedienen, wobei hierfiir nach § 18 Abs. 2 S. 2 InsO ein Progno-
sezeitraum von zwei Jahren maf$geblich ist. Damit ist der Insolvenzgrund der drohen-
den Zahlungsunfihigkeit der generelle Ausloser fiir die Beantragung von MafSnah-
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§ 5 Stabilisierungsinstrumente

men innerhalb des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens.! Dabei muss die
drohende Zahlungsunfihigkeit im Zeitpunkt der Anzeige gemafs § 31 Abs. 1 StaRUG
vorliegen.?

Es sind demgegentiber ebenfalls Fille denkbar, in denen sich das Unternehmen zwar
in einer Strategie- oder Erfolgskrise befindet, aber noch keine drohende Zahlungsun-
fahigkeit iSv § 18 Abs.2 InsO vorliegt. In einem solchen Fall scheidet eine Inan-
spruchnahme des priventiven Rahmens durch das Unternehmen aus.> Die Begren-
zung des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens auf drohend zahlungsunfa-
hige Unternehmen ist in der Sache richtig. Zwar besteht ein legitimes Interesse daran,
wirtschaftlich angeschlagene Unternehmen moglichst frithzeitig zu sanieren. Die Ins-
trumente des priaventiven Rahmens fithren jedoch zu einem Eingriff in die Rechte der
betroffenen Gldubiger. In dem Bestehen einer drohenden Zahlungsunfihigkeit liegt
eine sachliche Rechtfertigung fiir den Eingriff in die Glaubigerrechte, da der Schuld-
ner in diesem Fall nach § 18 Abs. 1 InsO die Moglichkeit hat, auf einen Eigenantrag
hin ein regulidres Insolvenzverfahren oder Eigenverwaltungsverfahren tiber sein Ver-

mogen erdffnen zu lassen.*

Il. Nachhaltige Beseitigung der drohenden Zahlungsunfahigkeit

Weiterhin ist in § 29 Abs. 1 StaRUG davon die Rede, dass die von Seiten des Schuld-
ners in Anspruch genommenen Instrumente die drohende Zahlungsunfihigkeit nach-
haltig beseitigen miissen. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob erwiesen
sein muss, dass die Instrumente, die im jeweiligen Einzelfall vom Schuldner in An-
spruch genommen werden, geeignet sind, die drohende Zahlungsunfihigkeit des
Schuldners nachhaltig zu beseitigen, damit tiberhaupt eine Anordnung der Instru-
mente in Betracht kommt. Unter Zugrundelegung des Wortlauts des §29 Abs. 1
StaRUG besteht zwischen dem Merkmal der drohenden Zahlungsunfihigkeit und de-
ren Wegfall durch die Inanspruchnahme der Instrumente des Stabilisierungs- und Re-
strukturierungsrahmens eine finale Verkniipfung. Dies spricht dafiir, dass die nach-
haltige Beseitigung der drohenden Zahlungsunfihigkeit lediglich das Verfahrensziel,
jedoch nicht eine im Rahmen des §29 Abs.1 StaRUG zu priifende Voraussetzung
darstellt.’ Eine Definition des Begriffs der Nachhaltigkeit ist in §29 Abs. 1 StaRUG
nicht enthalten. Allerdings wird in § 33 Abs.2 S.2 StaRUG auf die nachhaltige Sa-
nierung des Unternehmens abgestellt, wobei nach § 33 Abs.2 S.3 StaRUG ein Min-
destzeitraum von drei Jahren verlangt wird. Diese Wertung lasst sich auf §29 Abs. 1
StaRUG tibertragen. Somit setzt die nachhaltige Beseitigung der drohenden Zah-

Vgl. Thole ZIP 2020, 1985 (1990).

Vgl. Gebrlein BB 2021, 66 (71).

Vgl. Gebrlein BB 2021, 66 (71); Ziegenhagen ZInsO 2020, 2090.

Zustimmend Gebrlein BB 2021, 66 (71); abweichend allerdings Miiller ZIP 2020, 2253 (2254), nach dessen
Ansicht das Erfordernis einer drohenden Zahlungsunfihigkeit eine zu hohe Einstiegshiirde fiir ein praventives
Sanierungsverfahren darstellt. Vgl. auch Schmidt/Schréder SanierungsR Teil 2 Rn. 29, der den Standpunkt
vertritt, dass schon kreditunwiirdige Unternehmen Zugang zum priventiven Restrukturierungsrahmen haben
sollten.

5 Soauch Thole ZIP 2020, 1985 (1990); Balthasar NZI-Beilage 2021, 18 (19).
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A. Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der Stabilisierungsinstrumente

lungsunfihigkeit ebenfalls einen Mindestzeitraum von drei Jahren voraus.® Im Ergeb-
nis ist also festzuhalten, dass es sich bei der nachhaltigen Beseitigung der drohenden
Zahlungsunfihigkeit lediglich um einen vom Gesetzgeber in die Regelung des § 29
Abs. 1 StaRUG eingefiihrten Programmsatz handelt.”

lll. Félle der eingetretenen Zahlungsunfihigkeit und Uberschuldung

Da §29 Abs. 1 StaRUG eine nur drohende Zahlungsunfihigkeit voraussetzt, ist sol-
chen Unternehmen der Zugang zur priventiven Sanierung nach dem StaRUG ver-
sperrt, bei denen die Zahlungsunfihigkeit bereits eingetreten ist und daher ein Insol-
venzgrund nach § 17 InsO gegeben ist.® Der Ausschluss von zahlungsunfihigen Un-
ternehmen vom Anwendungsbereich des StaRUG ist sachlich gerechtfertigt, da bei
solchen Unternehmen aufgrund der bestehenden Insolvenzreife die Interessen aller
Gldubiger betroffen sind und daher ein Gesamtverfahren in Form der Regelinsolvenz
oder der Eigenverwaltung zur Uberwindung der materiellen Insolvenz durchzufiihren
ist.” Dagegen steht dem Schuldner bei einer priventiven Sanierung nach dem StaRUG
die Moglichkeit offen, lediglich ausgewihlte Glaubiger in das Verfahren einzubezie-
hen. Im Falle einer bereits eingetretenen Zahlungsunfahigkeit ist ein solches Verfah-
ren, dass sich auf bestimmte Gldubiger beschrianken kann, nicht interessengerecht.

Dariiber hinaus kann es in der Praxis vorkommen, dass das Unternehmen materiell-
rechtlich iSv § 19 Abs. 2 InsO iiberschuldet ist. Eine materiellrechtliche Uberschul-
dung liegt nach § 19 Abs. 2 S. 1 InsO vor, wenn absehbar ist, dass die Zahlungsunfa-
higkeit des Schuldners in den nichsten 12 Monaten eintreten wird, so dass es an
einer positiven Fortfithrungsprognose fehlt. Wenn man den Wortlaut des § 29 Abs. 1
StaRUG in den Blick nimmt, so scheint dieser dafiir zu sprechen, dass iiberschuldete
Unternehmen vom Anwendungsbereich des StaRUG ausgeschlossen sind, da dort die
Rede davon ist, dass das betroffene Unternehmen drohend zahlungsunfihig sein
muss. Dies wird man dahin gehend auslegen miissen, dass keine anderen Insolvenz-
griinde gegeben sein diirfen. Im Gegensatz zur drohenden Zahlungsunfihigkeit ist die
materiellrechtliche Uberschuldung nidmlich ein Insolvenzgrund, bei dem der Schuld-
ner gemafs § 15a Abs.1 InsO innerhalb von sechs Wochen einen Eigenantrag auf
Durchfiithrung eines reguliren Insolvenzverfahrens zu stellen hat. Allerdings besteht
bei der Uberschuldung im Unterschied zu der bereits eingetretenen Zahlungsunfihig-
keit nach § 19 Abs.1 S.1 InsO ein Prognosezeitraum von 12 Monaten. Wenn also
der Schuldner darlegen und nachweisen kann, dass er schon Verhandlungen mit den
Glaubigern gefithrt hat und fiir die Annahme des Restrukturierungsplans in einem
Verfahren nach dem StaRUG eine iiberwiegende Erfolgsaussicht besteht, kann hier-
durch die materiellrechtliche Uberschuldung entfallen. Dies ist namentlich dann der
Fall, wenn sichergestellt ist, dass die Annahme des Restrukturierungsplans zu einer
nachhaltigen Sanierung des Unternehmens fiihrt, also die Gefahr des Eintritts der

6 Vgl. Thole ZIP 2020, 1985 (1991), welcher aber darauf hinweist, dass bei der Frage der nachhaltigen
Beseitigung der drohenden Zahlungsunfihigkeit nicht zwingend auf einen bestimmten Zeitraum abzustellen
ist.

7 Vgl. Thole ZIP 2020, 1985 (1991).

8 Vgl. Gebrlein BB 2021, 66 (71); Desch BB 2020, 2498 (2498 {.); Thole ZIP 2020, 1985 (1993).

9 Vgl. Gebrlein BB 2021, 66 (71).
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Zahlungsunfihigkeit des Unternehmens beseitigt wurde. In einer derartigen Konstel-
lation fillt das Unternehmen trotz des Vorliegens einer materiellrechtlichen Uber-
schuldung in den Anwendungsbereich des StaRUG, da der Insolvenzgrund der Uber-
schuldung durch die Einleitung des praventiven Sanierungsverfahrens sofort wieder
entfillt. 10

IV. Anzeige des Restrukturierungsvorhabens gegeniiber dem Gericht

Weitere allgemeine Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Stabilisierungs- und
Restrukturierungsinstrumente ist nach § 31 Abs. 1 StaRUG, dass das vom Schuldner
beabsichtigte Restrukturierungsvorhaben von diesem gegeniiber dem zustindigen Re-
strukturierungsgericht angezeigt wird.

1. Inhalt der Anzeige

In formaler Hinsicht muss der Schuldner der Anzeige nach §31 Abs.2 S.1 Nr. 1
StaRUG entweder einen Entwurf des bereits vom Schuldner ausgearbeiteten Restruk-
turierungsplans oder alternativ ein Restrukturierungskonzept beifiigen, in dem an-
hand einer Darstellung der Ursachen der Krise einerseits das Restrukturierungsziel
beschrieben wird und zum anderen die Maffnahmen genannt werden, die vom
Schuldner ins Auge gefasst werden, um das Restrukturierungsziel zu erreichen. In der
Praxis wird es sehr hdufig vorkommen, dass im Zeitpunkt der Anzeige des Restruktu-
rierungsvorhabens gegeniiber dem Restrukturierungsgericht noch kein finaler Ent-
wurf des Plans vorliegt, da mit den Gldaubigern etwa noch umfangreiche Verhandlun-
gen durchzufiihren sind. In der Regel wird der Schuldner daher im Zeitpunkt der An-
zeige des Restrukturierungsvorhabens von der durch § 31 Abs.2 S.1 Nr. 1 StaRUG
eroffneten Moglichkeit Gebrauch machen, lediglich ein Restrukturierungskonzept bei
Gericht einzureichen. Hinsichtlich des inhaltlichen Umfangs des Restrukturierungs-
konzepts gilt als Mindestvoraussetzung, dass die dortigen Angaben vollstindig sind
und die aktuelle wirtschaftliche Situation des schuldnerischen Unternehmens schliis-
sig beschrieben wird.!! Wie bereits unter — Rn. 4 dargelegt wurde, sieht der Gesetz-
geber in der nachhaltigen Sanierung des Unternehmens das vom StaRUG angestrebte
Verfahrensziel. Es ist jedoch denkbar, dass das Merkmal der nachhaltigen Sanierung
bereits bei der Frage relevant wird, ob der Schuldner ein schlissiges Sanierungskon-
zept vorgelegt hat. Wenn etwa absehbar ist, dass zwar der Restrukturierungsplan von
den Gldubigern angenommen wird, aber das Unternehmen ein paar Monate nach der
Annahme des Plans doch insolvenzreif ist, ist dies ein gewichtiges Argument fur die
Unschliissigkeit des Sanierungskonzepts.!?

Weiterhin muss die Anzeige nach § 31 Abs.2 S.1 Nr. 2 StaRUG eine Darstellung des
bisherigen Stands der Verhandlungen zwischen dem Schuldner auf der einen Seite
und den Glaubigern, den Gesellschaftern und der sonst von der Sanierung betroffe-
nen Dritten auf der anderen Seite enthalten. Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll

10 So auch Thole ZIP 2020, 1985 (19921.); Proske/Streit NZI 2020, 969 (971); Pluta/Konen SanB 2020, 149
(150); Gebrlein BB 2021, 66 (71); Balthasar NZI-Beilage 2021, 18 (19).

11 Vgl. Pluta/Konen SanB 2020, 149 (151).

12 Vgl. Thole ZIP 2020, 1985 (1991).
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sich das Restrukturierungsgericht auf diese Weise eine Einschitzung dartiber bilden
konnen, ob und ggf. in welchem Ausmafs das vom Schuldner beabsichtigte Sanie-
rungsvorhaben Rickhalt auf der Ebene der Glaubiger, der tibrigen Stakeholder sowie
auf Seiten der Gesellschafter der Schuldnerin hat und mit welchen Widerstanden un-
ter Umstinden zu rechnen ist.!3 Schlieflich wird nach § 31 Abs.2 S.1 Nr. 3 StaRUG
verlangt, dass der Schuldner in der Anzeige an das Gericht simtliche von ihm ergrif-
fene Vorkehrungen angibt, welche sicherstellen, dass der Schuldner die ihm nach dem
StaRUG obliegenden Verpflichtungen erfiillt. Anhand dieser Voraussetzung ist er-
kennbar, dass die vom StaRUG bereitgestellten Stabilisierungs- und Restrukturie-
rungsinstrumente lediglich gut vorbereiteten Schuldnern zugutekommen sollen. Der
Schuldner konnte den Nachweis etwa dadurch erbringen, dass er in der Sanierung
von Unternehmen erfahrene Berater mandatiert hat oder einen ausgewiesenen Sanie-
rungsexperten als Chief Restructuring Officer (,,CRO“) in die Geschiftsfithrung des
Unternehmens berufen hat und dies gegeniiber dem Gericht darlegt.!*

Ferner muss die Anzeige nach § 31 Abs.2 S.2 StaRUG Angaben dariiber enthalten,
ob durch die vom Schuldner beabsichtigte Sanierung in die Rechte von Verbrauchern
oder von mittleren, kleinen oder Kleinstunternchmen eingegriffen wird, sei es im
Rahmen des gestaltenden Teils des Restrukturierungsplans oder mittels des Erlasses
einer Stabilisierungsanordnung, durch welche die Durchsetzbarkeit der vorbezeichne-
ten Forderungen einstweilen gesperrt werden soll. Im Hinblick auf den Begriff des
Verbrauchers wird man auf die Definition in § 13 BGB abstellen konnen. Was unter
mittleren, kleinen und Kleinstunternehmen zu verstehen ist, geht ebenfalls nicht un-
mittelbar aus § 31 Abs. 2 S. 2 StaRUG hervor. Unter Zugrundelegung der Perspektive
der Européischen Kommission fallen hierunter alle Unternehmen mit weniger als 250
Arbeitnehmern. Zudem darf entweder der Jahresumsatz dieser Unternehmen den Be-
trag von 50 Mio. EUR nicht tibersteigen oder es darf jedenfalls eine Jahresbilanzsum-
me von 43 Mio. EUR nicht iiberschritten werden.!> Der Sinn und Zweck der Rege-
lung des § 31 Abs.2 S.2 StaRUG besteht darin, dem Restrukturierungsgericht die
Priifung zu ermoglichen, ob dieses von Amts wegen einen obligatorischen Restruktu-
rierungsbeauftragten nach § 73 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StaRUG bestellen muss.

Nach § 31 Abs.2 S.3 StaRUG ist der Schuldner zudem verpflichtet, in der Anzeige
ggf. darauf hinzuweisen, dass bei der Abstimmung iiber einen Restrukturierungsplan
eine zu bildende Gliubigergruppe voraussichtlich nicht zustimmen wird, so dass die
fehlende Zustimmung dieser Gruppe mittels eines Cross Class Cram Down nach § 26
StaRUG ersetzt werden muss. SchliefSlich missen in der Anzeige nach § 31 Abs.2 S. 4
StaRUG zeitlich frither rechtshingig gemachte Restrukturierungssachen unter Anga-
be des Gerichts und des Aktenzeichens erwihnt werden, falls es solche Vorverfahren
gibt.

Abschlieflend stellt sich die Frage, ob die Anzeige auch Ausfuhrungen zu dem Vorlie-
gen einer drohenden Zahlungsunfahigkeit iSv § 18 Abs. 2 InsO enthalten muss. Zwar

13 BT-Drs. 19/24181, 135.

14 Vgl. PlutalKonen SanB 2020, 149 (152).

15 Vgl. Pluta/Konen SanB 2020, 149 (152) unter Verweis auf die KMU-Definitionsempfehlung der Europi-
ischen Kommission Nr. 2003/361/EG.
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scheint der Wortlaut des § 31 Abs. 2 StaRUG Angaben zum Insolvenzgrund der dro-
henden Zahlungsunfihigkeit nicht ausdriicklich zu fordern. Da jedoch dem Restruk-
turierungsplan nach § 14 Abs. 1 StaRUG zwingend eine Erkliarung zu den Aussichten
beizufiigen ist, dass die drohende Zahlungsunfihigkeit des Schuldners durch den Plan
beseitigt wird, sollte auch die Anzeige nach § 31 StaRUG Angaben zum Vorliegen
einer drohenden Zahlungsunfihigkeit enthalten. Dies lisst sich mittelbar der Rege-
lung des § 31 Abs.2 S.1 Nr. 1 StaRUG entnehmen, welche den Schuldner zur Vorla-
ge des Entwurfs eines Restrukturierungsplans oder zumindest eines schliissigen und
vollstindigen Sanierungskonzepts verpflichtet.!® In der Praxis liegt diese Vorgehens-
weise auch im besonderen Interesse des Schuldners, da das Restrukturierungsgericht
auf diese Weise in die Lage versetzt wird, die vom Schuldner beantragten Stabilisie-
rungsmafSnahmen zeitnah zu erlassen. Der Schuldner verliert also keine kostbare
Zeit.!7

2. Wirkungen der Anzeige

Nach § 31 Abs. 3 StaRUG besteht die Wirkung der Anzeige darin, dass die Restruk-
turierungssache hierdurch rechtshiangig wird. Ab diesem Zeitpunkt stehen dem
Schuldner die einzelnen Stabilisierungs- und Restrukturierungsinstrumente offen.
Wenn der Schuldner im Einzelfall von den jeweiligen Instrumenten Gebrauch macht,
werden diese aufgrund der durch die Anzeige bewirkten Rechtshingigkeit der Re-
strukturierungssache zu einer zustindigkeitsrechtlichen Einheit verbunden.!® Der
Eintritt der Rechtshingigkeit ist nicht von einer Entscheidung des Gerichts abhingig,
vielmehr tritt schon durch die Anzeige als solche die Rechtshingigkeit der Restruktu-
rierungssache ein. Die Rechtshdngigkeit hat nach § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO zum einen
zur Folge, dass eine erneute Anzeige der gleichen Restrukturierungssache bei einem
anderen Gericht ausscheidet. Zum anderen bewirkt die Rechtshingigkeit nach § 261
Abs. 3 Nr. 2 ZPO, dass Veridnderungen im Hinblick auf die ortliche Zustandigkeit des
Gerichts unbeachtlich sind. In der Praxis ist dies relevant, wenn sich der Mittelpunkt
der hauptsichlichen wirtschaftlichen Interessen (,COMI¥) des schuldnerischen Un-
ternehmens nach erfolgter Anzeige der Restrukturierungssache verindert, etwa da-
durch, dass der Schuldner seinen Sitz verlegt oder seine Betriebsstitte an einen ande-
ren Ort verlegt.!”

Aus dem unmittelbaren Eintritt der Rechtshingigkeit durch die Anzeige iSv § 31
Abs. 1 StaRUG ergibt sich, dass es im Gegensatz zum Regelinsolvenzverfahren und
auch zur Eigenverwaltung kein formales Eréffnungsverfahren gibt.?® Stattdessen be-
grindet bereits die Anzeige ein Rechtsverhaltnis offentlich-rechtlicher Art, das die
einzelnen Restrukturierungsmafsnahmen zusammenfasst, die ihrerseits wiederum le-
diglich auf einen darauf gerichteten Antrag des Schuldners zur Anwendung kom-
men.2!

16 Vgl. PlutalKonen SanB 2020, 149 (150).

17 Vgl. PlutalKonen SanB 2020, 149 (150).

18 BT-Drs. 19/24181, 133.

19 Vgl. Gebrlein BB 2021, 66 (72).

20 Vgl. Deppenkemper ZIP 2020, 2432 (2433).
21 Vgl. Deppenkemper ZIP 2020, 2432 (2433).
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A. Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der Stabilisierungsinstrumente

Bei Einleitung eines formalen Insolvenzverfahrens priift das Gericht von Amts wegen,
ob es ortlich zustiandig ist, tiber den Insolvenzantrag zu entscheiden. Beziiglich der
praventiven Sanierung nach dem StaRUG hat sich der Gesetzgeber fiir einen anderen
Ansatz entschieden. Danach stellt die ortliche Zustandigkeit des Restrukturierungsge-
richts keine Prozessvoraussetzung dar. Vielmehr wird die Restrukturierungssache von
Seiten des Restrukturierungsgerichts von Amts wegen nach § 33 Abs. 1 Nr. 2 StaRUG
nachtriglich aufgehoben, wenn es an der ortlichen Zustindigkeit fehlt und der
Schuldner keinen Verweisungsantrag gestellt bzw. die Anzeige nicht zurickgenom-
men hat. In der Literatur ist gegen diesen vom Gesetzgeber gewahlten Ansatz Kritik
gedufsert worden. So ist stattdessen vorgeschlagen worden, die Zustandigkeit als Pro-
zessvoraussetzung zu behandeln und die Restrukturierungssache bei fehlender ortli-
cher Zustindigkeit schlicht als unzulissig zuriickzuweisen.?? In der Praxis diirfte die-
se Frage jedoch keine grofSeren Auswirkungen haben. Denn in § 33 Abs. 1 StaRUG
wird ausdriicklich bestimmt, dass dem Schuldner eine Inanspruchnahme der Instru-
mente des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen nur dann moglich ist, wenn
die Anzeige beim zustandigen Restrukturierungsgericht eingereicht wird. Daher wird
das Restrukturierungsgericht in der Praxis die Frage der Zustindigkeit unmittelbar
nach dem Eingang der Anzeige priiffen miissen. Bei fehlender Zustindigkeit darf das
Gericht insbesondere keine Stabilisierungsmafinahmen anordnen. Daraus ergibt sich,
dass die Zustindigkeit des Gerichts eine allgemeine Voraussetzung fur die Inan-
spruchnahme der einzelnen Stabilisierungs- und Restrukturierungsinstrumente durch
den Schuldner ist. Hierin besteht ein wichtiger Unterschied zum Insolvenzverfahren.
Fir den Erlass von SicherungsmafSnahmen, welche in ihrer Wirkung einer Stabilisie-
rungsmafSnahme nach dem StaRUG gleichkommen, bedarf es namlich nicht eines
strengen Nachweises der Zustindigkeit des Insolvenzgerichts. Vielmehr konnen Si-
cherungsmafinahmen nach § 21 InsO, wie insbesondere in Form der Bestellung eines
vorldufigen Insolvenzverwalters und der Anordnung eines allgemeinen Zustimmungs-
vorbehalts, schon dann vom Insolvenzgericht erlassen werden, wenn auf Grundlage
des Vorbringens des Schuldners eine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit fir die inter-
nationale und ortliche Zustindigkeit des Gerichts besteht.?? Den Beratern des schuld-
nerischen Unternehmens ist daher zu empfehlen, die Frage der internationalen und
ortlichen Zustiandigkeit sehr genau zu priifen und gegeniiber dem Restrukturierungs-
gericht nachzuweisen, bevor die Anzeige beim Gericht eingereicht wird.

3. Erléschen der Wirkungen der Anzeige

Der priventiven Sanierung durch das StaRUG liegt eine freiwillige Entscheidung des
Schuldners zugrunde. Im Gegensatz zur InsO ist dem StaRUG die Einleitung eines
Restrukturierungsverfahrens auf Antrag eines Gldubigers unbekannt. Da die Herr-
schaft tiber das Verfahren somit beim Schuldner liegt, kann dieser die Anzeige auch
nach erfolgter Einreichung beim Gericht jederzeit zuriicknehmen. Nach § 31 Abs. 4
Nr. 1 StaRUG tritt hierdurch der Verlust der Wirkungen der Anzeige ein. Weiterhin

22 In diesem Sinne Deppenkemper ZIP 2020, 2432 (2434).
23 Vgl. BGH Beschl. v. 22.3.2007 - IX ZB 164/06, NJW-RR 2007, 1062 (1063); BGH Beschl. v. 22.4.2010 —
IX ZB 217/09, NZI1 2010, 680; HambKommInsR/Schréder InsO § 21 Rn. 2.
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§ 5 Stabilisierungsinstrumente

verliert die Anzeige nach § 31 Abs. 4 Nr. 2 StaRUG ihre Wirkung, wenn die Entschei-
dung tiber die Bestdtigung des Restrukturierungsplans rechtskriftig wird. Denn in
diesem Fall ist nur noch der Vollzug des Sanierungsplans ausstehend, so dass kein Be-
durfnis fiir die Rechtshingigkeit der Restrukturierungssache mehr besteht. Der Weg-
fall der Wirkungen der Anzeige nach § 31 Abs. 4 Nr. 3 StaRUG bezieht sich auf Fall-
gestaltungen, in denen die Restrukturierungssache von Seiten des Gerichts nach § 33
StaRUG aufgehoben wird.

SchliefSlich tritt nach § 31 Abs. 4 Nr. 4 StaRUG ein Verlust der Wirkungen der Anzei-
ge ein, wenn sechs Monate bzw. bei einer vorherigen Erneuerung der Anzeige durch
den Schuldner 12 Monate vergangen sind. Hintergrund ist, dass der Gesetzgeber dem
schuldnerischen Unternehmen lediglich einen begrenzten Zeitraum zur Verfiigung
stellen will, um das Restrukturierungsvorhaben abzuschlieffen.?* Durch die Regelung
des § 31 Abs. 4 Nr. 4 StaRUG wird deutlich, dass das Sanierungsvorhaben durch das
Unternehmen und durch externe Berater sehr gut vorbereitet werden muss, bevor die
gerichtliche Anzeige nach §31 Abs.1 StaRUG erfolgt. Ansonsten konnte es in der
Praxis vorkommen, dass der maximale Zeitrahmen von 12 Monaten iiberschritten
wird, was zwangsldufig zur Folge hitte, dass die Wirkungen der Anzeige entfallen.

B. Einzelne Stabilisierungsinstrumente und personlicher Anwendungsbereich

Das StaRUG hilt fiir die betroffenen Unternehmen vier Stabilisierungs- und Restruk-
turierungsinstrumente bereit. Die einzelnen Instrumente werden in §29 Abs.2
StaRUG aufgezihlt. Im Einzelnen handelt es sich um die Durchfiihrung eines gericht-
lichen Planabstimmungsverfahrens (§ 29 Abs.2 Nr. 1 StaRUG), die gerichtliche Vor-
prifung von Fragen, welche fiir die Bestitigung eines Restrukturierungsplans erheb-
lich sind (§29 Abs.2 Nr.2 StaRUG), den gerichtlichen Erlass von Stabilisierungs-
mafSnahmen zum Zwecke der Einschrinkung der individuellen Rechtsdurchsetzung
(§29 Abs.2 Nr.3 StaRUG) sowie die gerichtliche Bestdtigung eines Restrukturie-
rungsplans (§ 29 Abs.2 Nr. 4 StaRUG). In § 29 Abs. 3 StaRUG wird bestimmt, dass
dem Schuldner die Moglichkeit offensteht, die einzelnen Instrumente unabhingig
voneinander in Anspruch zu nehmen. Hierdurch wird das dem StaRUG zugrunde lie-
gende modulare System zum Ausdruck gebracht, den Unternehmen wird also ein
Baukasten von verschiedenen Stabilisierungs- und Sanierungsinstrumenten zur Verfi-
gung gestellt.?’

Im Hinblick auf den personlichen Anwendungsbereich kann nach §30 Abs.1 S.1
StaRUG grundsitzlich jeder insolvenzfiahige Schuldner von den Stabilisierungs- und
Restrukturierungsinstrumenten Gebrauch machen. Die Frage der Insolvenzfihigkeit
ist dabei anhand der §§ 11, 12 InsO zu bestimmen. Im Ergebnis fallen damit insbe-
sondere alle Kapital- und Personengesellschaften in den personlichen Anwendungsbe-
reich des praventiven Rahmens. Nach § 30 Abs.1 S.2 StaRUG steht das Verfahren
natiirlichen Personen lediglich unter der Voraussetzung offen, dass diese unternehme-
risch titig sind. Dies bedeutet, dass der selbststindig titige Einzelunternehmer den

24 BT-Drs. 19/24181, 136.
25 Vgl. ProskelStreit NZ12020, 969.
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C. Pflichten des Schuldners wahrend der anhangigen Restrukturierungssache

praventiven Rahmen nutzen kann, jedoch Verbraucher nicht vom personlichen An-
wendungsbereich erfasst werden. Dartiber hinaus ist in § 30 Abs. 2 StaRUG eine Be-
reichsausnahme fiir Unternehmen der Finanzbranche iSv § 1 Abs. 19 KWG enthalten.
Hierzu zdhlen vor allem Banken und Versicherungen. Der Grund fiir diese Bereichs-
ausnahme liegt darin, dass fur diese Unternehmen besondere aufSergerichtliche Ver-
fahren zur Uberwindung von Krisen, wie insbesondere das SAG,2¢ bestehen.?” Die in-
soweit als Aufsichts- und Abwicklungsbehorde zustindige Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (,,BaFin“) verfligt iiber weitreichende Eingriffsbefugnisse, zu-
dem ist im SAG ebenfalls ein Sanierungsplan vorgesehen.

C. Pflichten des Schuldners wahrend der anhdngigen Restrukturierungssache
I. PflichtenmaRstab

Nach § 32 Abs. 1 S.1 StaRUG ist der Schuldner nach der Anzeige des Restrukturie-
rungsvorhabens an das Gericht verpflichtet, die Restrukturierungssache mit der Sorg-
falt eines ordentlichen und gewissenhaften Sanierungsgeschiftsfiithrers zu betreiben
und dabei die Interessen der Gesamtheit der Glaubiger zu wahren. Der Pflichtenmaf3-
stab betreffend den Geschiftsleiter des zu restrukturierenden Unternehmens weicht
von dem sonst geltenden Pflichtenmafstab ab. Auflerhalb einer Restrukturierungssa-
che besteht nach §43 Abs.1 GmbHG die Verpflichtung der Geschiftsfithrer, in den
Angelegenheiten der Gesellschaft mit der Sorgfalt eines ordentlichen Geschiftsmanns
tatig zu werden. Auch fir den Vorstand einer AG wird in § 93 Abs. 1 S.1 AktG be-
stimmt, dass die Vorstandsmitglieder bei ihrer Geschiftsfiihrung die Sorgfalt eines or-
dentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters anzuwenden haben. Hiervon abwei-
chend wird in §32 Abs.1 S.1 StaRUG auf einen ordentlichen und gewissenhaften
Sanierungsgeschaftsfuhrer abgestellt. Dieser Pflichtenmaf$stab gibt der Schuldnerin
zwei Handlungsoptionen. Entweder wird ein CRO in die Geschiftsfithrung der
Schuldnerin berufen, welcher tiber umfassende Kenntnisse im Bereich des Insolvenz-
und Sanierungsrechts verfiigt. Wenn keine Organstellung angestrebt wird, kann ein
externer Sanierungsexperte auch zum Generalbevollmichtigten der Schuldnerin be-
stellt werden. Die andere Handlungsoption besteht darin, dass das schuldnerische
Unternehmen Berater aus Rechtsanwalts- oder Steuerberaterkanzleien mandatiert,
die im Insolvenzrecht und in der Restrukturierung von Unternehmen erfahren sind.
Diesen Beratern kommt dann die Aufgabe zu, die Geschiftsfuhrung des Unterneh-
mens wahrend der laufenden Restrukturierungssache zu begleiten und bei Bedarf
Rechtsrat zu erteilen. Sollte in der Geschiftsfiihrung des Unternehmens weder insol-
venzrechtliche Expertise vorhanden sein noch von dem Unternehmen externe Berater
beauftragt werden, liegt bereits aus diesem Grund ein Verstof§ gegen die Pflichten aus
§ 32 Abs. 1 S.1 StaRUG vor.

Die zweite Verpflichtung der Schuldnerin besteht nach § 32 Abs.1 S.1 StaRUG da-
rin, die Geschiftsfiihrung des Unternehmens an den Interessen der Glaubigergesamt-
heit auszurichten. Auch hierin liegt eine Abweichung zu den allgemeinen Grundsit-

26 Gesetz zur Sanierung und Abwicklung von Instituten und Finanzgruppen vom 10.12.2014, BGBI. 12091.
27 BT-Drs. 19/24181, 133.
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zen. Denn im Normalfall muss sich die Geschiftsfiilhrung an den Interessen der Ge-
sellschafter des Unternehmens orientieren.?® Wihrend der Dauer einer Restrukturie-
rungssache sind jedoch von den Geschiftsfihrern die Interessen der Gliubigerge-
samtheit gegeniiber den Interessen der Gesellschafter vorrangig zu beachten, da
schon eine drohende Zahlungsunfihigkeit des Unternehmens besteht und die Befrie-
digung der Gldubiger daher konkret gefiahrdet ist.

1. Einzelne Pflichten

In Bezug auf die Pflichten der Geschiftsfihrung enthilt § 32 Abs. 1 S. 2 StaRUG eine
Konkretisierung dahin gehend, dass der Schuldner insbesondere MafSnahmen unter-
lasst, die sich mit dem Restrukturierungsziel nicht vereinbaren lassen oder welche die
Erfolgsaussichten der von dem Schuldner beabsichtigten Restrukturierung gefihrden.
Als ein Beispiel fiir eine fehlende Vereinbarkeit der Mafinahme mit dem Restrukturie-
rungsziel wird in § 32 Abs. 1 S.3 StaRUG genannt, dass dies in der Regel dann gilt,
wenn die Geschiftsfiihrung Forderungen bezahlen oder besichern will, die durch den
ins Auge gefassten Restrukturierungsplan gestaltet werden sollen. Dadurch wird
ebenfalls bezweckt, dass der Grundsatz der Gleichbehandlung der Glaubiger nicht
unterlaufen wird.? In den iibrigen Fillen kommt es bei der Frage der Vereinbarkeit
der MafSnahme auf das konkrete vom Schuldner aufgestellte Restrukturierungskon-
zept an.>® Dem Schuldner ist jedoch ein Ermessensspielraum einzuriumen. Lediglich
MafSnahmen, die im eindeutigen Widerspruch zu dem von Seiten des Schuldners vor-
gelegten Restrukturierungskonzept stehen, sind nach § 32 Abs. 1 S.2 StaRUG unzu-
lassig.

Zudem werden in § 32 Abs. 2 bis Abs. 4 StaRUG eine Reihe von Mitteilungspflichten
des Schuldners gegeniiber dem Restrukturierungsgericht statuiert. Einerseits ist der
Schuldner nach § 32 Abs.2 S.1 StaRUG verpflichtet, dem Gericht jede wesentliche
Anderung im Zusammenhang mit dem Gegenstand des angezeigten Restrukturie-
rungsvorhabens und mit der Darstellung des Verhandlungsstands mit den Glaubigern
anzuzeigen. Um unnotige Verzogerungen zu verhindern, sollte in der Praxis darauf
geachtet werden, dass Mitteilungen an das Gericht wirklich nur bei wesentlichen An-
derungen erfolgen. Da der Begriff der Wesentlichkeit der Anderung relativ unbe-
stimmt ist, sollte der Schuldner vorab mit dem Gericht besprechen, welcher MafSstab
aus der Sicht des Gerichts diesbeziiglich zugrunde zu legen ist.>! Im Falle eines vorhe-
rigen Erlasses einer Stabilisierungsanordnung nach § 49 StaRUG muss der Schuldner
dem Gericht ferner nach § 32 Abs. 2 S. 2 StaRUG unverziiglich wesentliche Anderun-
gen anzeigen, welche die Restrukturierungsplanung betreffen. Nach der Absicht des
Gesetzgebers soll das Gericht hierdurch in die Lage versetzt werden, zu tberpriifen,
ob der Schuldner weiterhin zahlungsfihig ist oder ob der Schuldner nunmehr insol-
venzreif ist, so dass die Stabilisierungsanordnung nach § 59 StaRUG aufgehoben wer-

28 Vgl. Baumbach/Hueck/Beurskens GmbHG § 43 Rn. 27; Altmeppen/Altmeppen GmbHG § 43 Rn. 7.
29 Vgl. Thole ZIP 2020, 1985 (1993).

30 So auch Thole ZIP 2020, 1985 (1993).

31 Vgl. Pluta/Konen SanB 2020, 149 (154).
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D. Aufhebung der laufenden Restrukturierungssache

den kann.3? Bei gerichtlicher Bestellung eines Restrukturierungsbeauftragten be-
stimmt § 32 Abs. 2 S. 3 StaRUG, dass die Mitteilungspflichten des Schuldners neben
dem Gericht auch gegentiber dem Restrukturierungsbeauftragten gelten.

Wihrend der Rechtshingigkeit der Restrukturierungssache besteht nach § 32 Abs. 3
S. 1 StaRUG weiterhin eine Verpflichtung des Schuldners, dem Gericht eine nach der
Anzeige eingetretene Zahlungsunfihigkeit iSv § 17 Abs. 2 InsO anzuzeigen. Der pra-
ventive Restrukturierungsrahmen soll Unternehmen nicht offenstehen, die bereits
zahlungsunfihig sind. Bei Eintritt der Zahlungsunfihigkeit kommt eine Aufhebung
der Restrukturierungssache nach §33 Abs.2 S.1 Nr.1 StaRUG in Betracht. Bei
einem Schuldner, bei dem es sich um eine juristische Person oder um eine sonstige
Gesellschaft ohne natuirliche Person als personlich haftenden Gesellschafter handelt,
besteht nach § 32 Abs.3 S.2 StaRUG ebenfalls eine Anzeigepflicht, wenn im Laufe
des Verfahrens eine materiellrechtliche Uberschuldung iSv § 19 Abs. 2 InsO eintritt.
Dies kann namentlich dann der Fall sein, wenn die weiteren Verhandlungen des
Schuldners mit den Gldaubigern ergeben, dass diese der vom Schuldner beabsichtigten
Sanierung jetzt mehrheitlich ablehnend gegentiberstehen, so dass die Annahme des
Restrukturierungsplans nicht zu erwarten ist. Dann wird der Eintritt der Zahlungs-
unfihigkeit in den ndchsten 12 Monaten oftmals iiberwiegend wahrscheinlich sein.

Schlieflich ist eine Anzeigepflicht des Schuldners nach § 32 Abs. 4 StaRUG gegeben,
wenn sich wihrend des Verfahrens herausstellt, dass keine Aussicht besteht, das vom
Schuldner beabsichtigte Restrukturierungsvorhaben umzusetzen. Hiervon ist insbe-
sondere dann auszugehen, wenn der vom Schuldner vorgelegte Restrukturierungs-
plan bei den planbetroffenen Gliubigern in erkennbarer Weise auf ernsthafte und
endgiiltige Ablehnung gestofSen ist, so dass aufgrund der fehlenden Mehrheiten nicht
mit einer Annahme des Plans gerechnet werden kann. Allerdings ist eine lediglich ab-
lehnende Haltung des jeweiligen Glaubigers unschidlich, soweit dieser erklirt, mit
dem Schuldner grundsitzlich in Verhandlungen iiber Zugestindnisse eintreten zu
wollen, es sei denn, dass durch diese Zugestindnisse die praktische Realisierbarkeit
des gesamten Restrukturierungsvorhabens in Frage gestellt wird.33

D. Aufhebung der laufenden Restrukturierungssache

In § 33 Abs. 1 und Abs. 2 StaRUG werden die Fille aufgezihlt, in denen das Restruk-
turierungsgericht die Restrukturierungssache von Amts wegen durch Beschluss aufzu-
heben hat. Wenn einer dieser Fille in einem konkreten Verfahren erfullt ist, ist eine
zwingende Aufhebung der Restrukturierungssache durch das Gericht erforderlich, ein
Ermessen des Gerichts besteht insoweit nicht.’*

I. Eigenantrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens

Zum einen ist die Restrukturierungssache vom Gericht nach §33 Abs.1 Nr. 1
StaRUG aufzuheben, wenn der Schuldner einen Eigenantrag auf Eroffnung des Insol-

32 BT-Drs. 19/24181, 137.
33 BT-Drs. 19/24181, 138.
34 Vgl. Thole ZIP 2020, 1985 (1993).
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