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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im August 2020 von der rechtswissenschaft-
lichen Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster (WWU)
als Dissertation angenommen. Sie entstand neben meiner beruflichen Tä-
tigkeit als Rechtsanwalt in einer mittelständischen Wirtschaftskanzlei in
Paderborn und unter Betreuung durch meinen Doktorvater Herrn Prof.
Dr. Hoeren, dem Direktor des Instituts für Informations-, Telekommuni-
kations- und Medienrecht (ITM) an der WWU. Ihm Danke ich u. a. für sei-
ne teils harsche Kritik, die zur Fokussierung der Arbeit auf das Wesentli-
che führte und so maßgeblich zum Gelingen dieser beitrug. Ebenfalls dan-
ke ich Herrn Prof. Dr. Fabian Gieseke vom Lehrstuhl Maschinelles Lernen
und Data Engineering für die rasche Erstellung des Zweitgutachtens. Mein
Dank gilt auch meinen Arbeitskollegen, die Rücksicht auf meine nebenbe-
rufliche Promotion nahmen und mich nach Möglichkeit unterstützen.

Während meiner Zeit im Referendariat wurde ich von einem meiner
Mentoren auf die Problematik der Haftung von Softwareproduzenten auf-
merksam gemacht. Ich musste feststellen, dass wir die für die Haftung we-
sentlichen Verkehrssicherungspflichten kaum bestimmen konnten. Ab
diesem Zeitpunkt stand für mich fest, dass ich einen wissenschaftlichen
Beitrag zu diesem Thema leisten wollte, um an der Lösung des Problems
mitzuwirken.

Mein ganz besonderer Dank geht an meine Eltern, Petra und Werner
Tanger, sowie an meine Ehefrau Katarina. Meine Eltern unterstützten stets
vorbehaltlos meinen Lebensweg und die Entscheidungen, die ich auf die-
sem getroffen habe. Sie ermöglichten mir meine Ausbildung, welche die
Basis für meine persönliche und berufliche Entwicklung geworden ist.
Nur durch Sie konnte ich mich immer auf meine Ziele konzentrieren, oh-
ne mir Sorgen machen zu müssen. Meine Frau Katarina, welche seit dem
Jahr 2016 an meiner Seite ist, gibt mir darüber hinaus in jeder Lebenslage
ein unglaubliches Maß an Unterstützung, Rückhalt und Liebe. Ohne ihren
Zuspruch und ihr Durchhaltevermögen hätte ich diese Arbeit wohl nicht
vollenden können. All dies hat im wesentlichen Maße zum Gelingen die-
ser Arbeit beigetragen.

Paderborn, im November 2020 Daniel Wittig
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