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Einleitung

Niemand liest die Einleitung. Falls doch — hier einige Hinweise zu diesem Buch:

Diese Einfithrung ist tendenzios. Die Auswahl der Themen und Texte, die Vor-
gehensweise, der literarische und philosophische Stil werden das widerspiegeln.
Aufmerksame Leserinnen und Leser werden schnell erkennen, dass ich thematisch
wie methodisch eine gewisse Nahe zu dem habe, was man analytische Religions-
philosophie nennt. Aber das ist okay, denn jede Einfithrung ist tendenzios. Es gibt
keinen Blick von nirgendwo, keine neutrale und objektive Perspektive, die man
jenseits aller Perspektiven einnehmen konnte. Wir alle haben unseren Standpunkt
und der einzige Weg, ihn zu verlassen, besteht darin, einen anderen Standpunkt zu
beziehen. Die beste Moglichkeit, damit umzugehen, ist, sich bewusst zu machen,
dass die eigene Perspektive nur eine unter vielen ist und deshalb eine gesunde
Distanz zu ihr zu wahren. Ich hoffe, dass mir das in dieser Einfiihrung gelungen
ist. Auch wenn ich beschreibe, wie das Feld der Religionsphilosophie von meinem
Standpunkt aus aussieht, werde ich doch wenn moglich auf andere Aspekte hin-
weisen, die es auch noch gibt. Das kann natiirlich kein Ersatz fur die echte Aus-
einandersetzung mit diesen Alternativen sein. Den Leserinnen und Lesern dieses
Buches, die auch wissen wollen, wie das Feld von ganz woanders aussieht, bleibt
wahrscheinlich nichts anderes tibrig, als noch mehr Biicher zu lesen.

Dieses Buch ist systematisch orientiert, d.h. anhand der Fragen und Probleme, die
die Religionsphilosophie pragen. Mir geht es nicht um eine umfassende Darstel-
lung der Positionen bestimmter Philosophen oder um historische Vollstandigkeit,
sondern darum, bestimmte quer durch die Geschichte (und die Kulturen) anzu-
treffende Fragen und Argumente erkennbar zu machen. Das Ziel ist nicht eine
Ubersicht iiber den Forschungsstand, sondern ein Verstindnis fiir die Fragen, die
in der Religionsphilosophie gestellt werden, und die Gedankenginge, in denen sie
beantwortet werden. Mein leitender Gedanke ist immer der folgende: Was sollte
man wissen, wenn man sich eine erste Einfihrung in die Religionsphilosophie
hinter sich hat? Die Auswahl der Themen, Autoren und Argumente spiegelt meine
Antwort auf diese Frage wider.

Der Aufbau des Buches folgt einer gewissen inneren Logik: das erste Kapitel
klart, was tiberhaupt Religion und was die Aufgabe der Religionsphilosophie ist.
Dann folgt ein Kapitel tiber Religionskritik, denn die darin vorgestellten kritischen
Argumente bilden den Hintergrund, vor dem die Debatten in Kapitel 3 bis 6 zu
verstehen sind. Kapitel 7 und 8 behandeln das Verhiltnis der Religion zu anderen
Bereichen der Philosophie und Kapitel 9 bis 13 bilden einen gemeinsamen Block,
der die Diskussionen um die Natur und die Existenz Gottes zusammenfasst. Es
folgt Kapitel 14 tber Tod und Unsterblichkeit, das am Ende steht, weil alles mit
dem Tod endet. Die Kapitel sind so konzipiert, dass sie fur sich gelesen werden
konnen, und bauen nicht aufeinander auf, aber Sie konnen das Buch natiirlich
trotzdem von vorne bis hinten durchlesen. Am Ende jedes Kapitels finden sich
einige Literaturhinweise auf zentrale Quellentexte zum jeweiligen Thema und auf
einschldgige Forschungsliteratur zur Vertiefung. Die Hinweise sind bewusst knapp
gehalten und sollten nur einen ersten Anlaufpunkt fir weitere Recherchen geben.
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Einleitung

Es empfiehlt sich auch immer ein Blick in die einschligigen Kapitel in den im
Anhang genannten Einfiihrungen und Nachschlagewerken. Die Diskussionsfragen
am Ende sind immer als offene Fragen gedacht, iiber die man ausgehend von
den Themen des Kapitels nachdenken kann, ohne dass eine eindeutige Antwort
vorgegeben wire.

Das Buch ist mit Bedacht in 14 Kapitel unterteilt, damit es das Programm fiir ein
auf ein Semester angelegtes Seminar zur Einfuhrung in die Religionsphilosophie
vorgeben kann. Jedes Kapitel kann in einer Sitzung behandelt werden. Zusammen
mit den am Ende eines Kapitels genannten Quellentexten ergibt sich ohne Miuhe
eine Art Syllabus fur ein solches Seminar.

Die primire Zielgruppe dieses Buches sind Studierende der Philosophie, der ver-
schiedenen Theologien und der Religionswissenschaft, sowie allgemein an Religi-
on und Philosophie interessierte Leserinnen und Leser. Ich gehe davon aus, dass
diejenigen, die dieses Buch lesen, Interesse an, aber wenig bis keine Vorkenntnisse
im Bereich der Religionsphilosophie haben. Es ist daher als erster Einstieg in
das Themengebiet konzipiert, der keinerlei fachspezifisches Vorwissen voraussetzt;
alles Wichtige wird im Lauf des Buches an Ort und Stelle erklart. Damit der
Einstieg aber nicht zugleich auch der Ausstieg wird, finden sich am Ende jeden
Kapitels einige Literaturhinweise und im Anhang ausgewahlte Vorschlige fur wei-
tere Literatur zur Einfuhrung und Vertiefung. Es geht mir hier nicht um Vollstin-
digkeit, sondern darum, ein paar erste Anlaufpunkte fiir die weitere Recherche
(z.B. im Rahmen der Planung einer Seminararbeit) zu nennen, von denen aus man
sich nach dem bewihrten Schneeballprinzip weiter vorarbeiten kann.

Beim Verfassen dieses Buches bin ich von vielen unterstiitzt worden. Mein be-
sonderer Dank gilt meiner Frau Annika und meinen beiden Mitarbeitern Lisa
Erlmann und Patrick Harman fiir geduldiges Korrektur lesen und zahllose hilfrei-
che Anmerkungen. Ebenso danke ich Alexander Hutzel und Isabell Oberle vom
Nomos Verlag fiir die gute Zusammenarbeit und die Moglichkeit, dieses Buch in
den Studienkurs Religion aufzunehmen.
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1 Was ist Religion?

Zusammenfassung

Der Religionsbegriff ist nicht eindeutig. Er hat eine lange Geschichte, in der er
sich seine Bedeutung stetig wandelt. Andere Kulturen auflerhalb des Westens
kennen kein analoges Konzept, das Phanomen Religion ist dennoch universal
beobachtbar. Es gibt zwei Ansitze, den Religionsbegriff zu definieren: essentia-
listische definieren Religion tiber einen Wesenskern, funktionalistische tiber die
Rolle, die sie spielt. Beide Ansitze haben sich als inadaquat erwiesen. Sinnvoller
ist es, Religion als mehrdimensionales, offenes Konzept zu verstehen. Religions-
philosophie muss von Religionswissenschaft und von Theologie unterschieden
werden und fragt kritisch nach der Wahrheit von Religion. Dazu muss sie reli-
giose Begriffe kliren und Argumente fiir und gegen religiose Uberzeugungen
prifen.

Religionsphilosophie ist die philosophische Untersuchung von Fragen, die sich im
Zusammenhang mit Religion stellen. Aber was ist eigentlich eine Religion? Diese
Frage ist gar nicht so leicht zu beantworten. Wir haben zwar normalerweise eini-
germafSen klare Vorstellungen davon, was typische Religionen sind, und konnen
den Begriff im Alltag auch problemlos anwenden, also Beispiele nennen und halb-
wegs zuverlissig religiose von nicht-religiosen Phinomenen unterscheiden. Aber
diese Vorstellung wird (wie so viele andere) schnell unklar, sobald wir anfangen,
genauer dartiber nachzudenken, was wir eigentlich damit meinen. Machen wir
uns das anhand einer kleinen philosophischen Aufwirmibung bewusst! Schauen
Sie sich die folgende Liste an und tiberlegen Sie, ob es sich bei der jeweiligen Sache
um eine Religion bzw. ein religioses Phinomen handelt oder nicht:

Christentum Epikureer

Tennis Sozialismus
Buddhismus Weihnachtsgeschenke
Sonntagsruhe Kopfticher

Christentum. Das ist leicht: Das Christentum ist eine Religion. Fiir viele von uns
ist sie vermutlich auch das prototypische Beispiel einer Religion und die Religion,
die wir am besten kennen, ganz einfach deshalb, weil das Christentum im westli-
chen Kulturraum die dominierende Religion war und in vielen Fallen noch immer
ist.

Tennis. Keine Religion, ganz klar. Oder doch nicht? Gibt es nicht Leute, die mit
quasi religiosem Eifer Tennis spielen und Tennis-Fans sind? Und wenn das fur
Tennis ein bisschen albern klingt, wie wire es mit Fuflball? Gibt es nicht Leute,
von denen man ernsthaft sagen kann, Fufsball sei ihre Religion, ihr Verein ihre
Gemeinde, ihr Stadion ihre Kirche?

Buddbismus. Eine Religion, klar. Aber wer sich ein wenig mit dem Buddhismus
auskennt, wird wissen, dass diese Frage — ist der Buddhismus eine Religion?
— durchaus umstritten ist. Nicht wenige meinen, der Buddhismus sei gar keine
Religion, sondern eher eine Philosophie oder eine Art Bewusstseinswissenschaft.
Tatsdchlich lehnt der Buddhismus die Idee eines Gottes ab und kommt in eini-
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1 Was ist Religion?

gen Stromungen praktisch ohne jeden Bezug auf Ubernatiirliches aus. Auch der
Buddha wird urspriinglich nicht als gottliches Wesen verstanden, sondern als ein
Mensch wie jeder andere, wenn auch einer, der besonderes geleistet hat. Wenn der
Buddhismus eine Religion ist, dann auf jeden Fall eine, die anders ist als die, die
wir normalerweise kennen.

Sonntagsrube. Ohne Zweifel hat die Praxis, Geschifte, Schulen usw. sonntags ge-
schlossen zu halten, einen religiosen Ursprung, nimlich das dritte der Zehn Gebo-
te des Christentums (,,Du sollst den Sabbat heiligen®). Aber ist es nicht heutzutage
vollkommen verweltlicht und hat seine religiosen Wurzeln verloren? Schliefslich
verteidigen es auch nicht-religiose Organisationen wie die Gewerkschaften aus
ganzlich unreligiosen Griinden.

Epikureismus. Die Schule des antiken Philosophen Epikur (341-270) ist eine Phi-
losophie, keine Religion. Aber warum eigentlich nicht? Immerhin handelt es sich
um eine klar abgegrenzte Gemeinschaft, die durch ein gemeinsames Bekenntnis
zu einer bestimmten Lehre zusammengehalten wird. Diese Lehre betrifft Vorstell-
ungen vom Ursprung und der Natur des Universums, vom Wesen der Gotter, und
vom Sinn und Ziel des Lebens. Dafur, dass wir den Epikureismus normalerweise
nicht als Religion betrachten, hat er erstaunlich viel mit typischen Religionen
gemeinsam.

Sozialismus. Der Sozialismus ist natirlich keine Religion. Im Gegenteil, der
Kampf gegen jede Form organisierter Religion und den Glauben an das Uberna-
turliche gehort zum Wesenskern des Sozialismus. ,,Es rettet uns kein hoh'res We-
sen, kein Gott, kein Kaiser, kein Tribun“ heifSt es in der Internationalen. Aber auf
der anderen Seite tragt gerade der klassische Sozialismus auffallend religiose Ziige:
Es gibt heilige Texte, verkiindet von weisen Propheten, deren Wort unbezweifelbar
ist (Marx und Engels und ihre Werke); es gibt eine Priesterkaste, die elaborierte
Rituale zelebriert (die KP und ihre Parteitage); es gibt eine kosmische Mythologie
von Fall und Erlosung (der historische Materialismus mit seinem Verlust der ur-
sprunglichen Seligkeit in der Urgesellschaft durch den Stundenfall des Eigentums,
dem stufenweisen Aufstieg durch die verschiedenen Formen der Gesellschaft, und
schlieSlich der endgultigen Versohnung aller im kommunistischen Paradies). Ab-
gesehen vom Glauben an das Ubernatiirliche erfiillt der Sozialismus eigentlich alle
Kriterien, die wir intuitiv an eine Religion anlegen wiirden und konnte daher
schon als eine materialistische Quasi-Religion betrachtet werden.!

Weibnachtsgeschenke. Hier wird es langsam unklar. Einerseits ist Weihnachten
seinem Ursprung nach ein christliches Fest (auch wenn es im Lauf der Geschich-
te einige Anleihen bei antiken und germanischen Festen gemacht haben dirfte)
und Weihnachtsgeschenke sind ein christlicher Brauch. Aber dieses urspringlich
religiose Ritual hat seinen religiosen Charakter heutzutage praktisch komplett
verloren. Anders als die Sonntagsruhe hat sich das Weihnachtsfest mit all seinen
Begleiterscheinungen auch in nicht-christlichen Gesellschaften verbreitet. Ist es
vielleicht nur der sikulare Rest eines ehemals religiosen Phanomens?

1 Soz.B.Smart1989: 25f.
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1.1 Verschiedene Religionsbegriffe

Kopftiicher. Das durfte das kontroverseste Beispiel der ganzen Liste sein. Das
muslimische Kopftuch wird von einigen als religioses Symbol angesehen, von an-
deren lediglich als ein Ausdruck einer bestimmten kulturellen Zugehorigkeit, wie-
der andere interpretieren es als politisches Statement in einem Kulturkampf. Die
Grenzen von Religion, Kultur und Identitit verschwimmen hier, und die schwieri-
ge Frage, was eigentlich Religion ist, bekommt eine aktuelle gesellschaftspolitische
und sogar juristische Brisanz.

1.1 Verschiedene Religionsbegriffe

Diese Beispiele durften gezeigt haben, dass es nicht allzu schwierig ist, unser
intuitives Verstindnis des Begriffs ,,Religion“ an seine Grenzen zu fihren. Hier
kommt die Philosophie ins Spiel: Eine ihrer wichtigsten Aufgaben ist es, Klarheit
zu schaffen, indem sie uns dabei hilft, uns tiber die Bedeutung von Begriffen klar
zu werden. Wenn wir fragen: ,,Was ist Religion?“, sollten wir diese Frage daher
am besten so verstehen: ,,Was meinen wir eigentlich, wenn wir von ,Religion®
sprechen?“ Wir suchen also nichts anderes als eine Definition des Religionsbe-
griffs.

Das Problem ist: Es gibt keine allgemein anerkannte Definition von Religion
(zumindest in dieser Hinsicht herrscht in den Religionswissenschaften Einigkeit).
Der Religionspsychologe James Leuba listete bereits Anfang des 20. Jahrhunderts
insgesamt 48 verschiedene Definitionen auf — die er allesamt verwarf und seine
eigene hinzufiigte.? Es diirften inzwischen kaum weniger geworden sein. Oft hilft
in solchen Fillen ein Blick in die Etymologie, doch auch hier finden wir keine
klare Antwort. Das deutsche Wort ,,Religion“ (und seine Verwandten in anderen
westlichen Sprachen) stammen vom lateinischen religio ab, das der romische Den-
ker Cicero (106-43) schon in klassischer Zeit von relegere, also etwa: sorgfiltig
beachten, ableitet (das Gegenteil hierzu wire neglegere, tibersehen, nicht beach-
ten). Gemeint ist damit die sorgfiltige Beachtung der rituellen Vorschriften in der
kultischen Verehrung der Gotter und der Erfiilllung ihres Willens. Fiir Cicero ist
also das richtige Handeln das Entscheidende an der Religion, nicht der richtige
Glauben. Religion ist das achtsame, korrekte Verhalten den Gottern gegeniiber.3
Aber schon in der Antike schldgt der christliche Theologe Laktanz (ca. 250-325)
eine alternative Ableitung vor, namlich von religare, d.h. zuruckbinden. Der zu-
grundeliegende Gedanke ist, dass die Seele, die von Gott getrennt ist, durch den
Glauben wieder an ihn zuriickgebunden werden muss.* Es ist also gar nicht
klar, was die urspriingliche Bedeutung des Begriffs ist. Und selbst wenn es uns
gelingen sollte, die Frage nach der Etymologie eindeutig zu beantworten, wiirde
uns das nicht weiterhelfen, denn dann wissten wir lediglich, was die Rémer mit
religio meinten. Es gibt aber keinen Grund zu der Annahme, dass unser Begriff
»Religion“ das Gleiche bedeuten miisste, nur weil er historisch betrachtet mit dem

2 leuba1912:339-361.

3 Siehe De natura deorum 11, 72. Fir die Richtigkeit dieser Etymologie spricht, dass das Wort ,religio” in
ahnlicher Bedeutung auch in génzlich unreligiosen Kontexten vorkommt und dann einfach nur ,Bedenken*
oder ,Uberdenken bedeutet, z.B. bei Livius Ab urbe condita VI, 3.

4 Institutiones divinae IV, 28.
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1 Was ist Religion?

lateinischen Wort verwandt ist. Im Gegenteil — das Wort ,,Religion“ hat im Laufe
seiner Entwicklung eine merkliche Verinderung seiner Bedeutung erfahren.

Wahrend religio urspringlich die korrekte Praxis der Verehrung der Gotter be-
zeichnet, nimmt es in der christlichen Spatantike die Bedeutung ,wahrer Got-
tesglauben® an. Das in etwa meint auch der romische Philosoph Augustinus
(354-430), wenn er eine seiner Schriften De vera religione (Uber die wahre Re-
ligion) nennt: Gemeint ist nicht etwa die eine wahre Religion unter den vielen
falschen — denn es gibt zu dieser Zeit weder die Vorstellung von einer Plurali-
tit von Religionen noch von einer falschen religio — sondern eher: worin der
wahrhafte Gottesglaube eigentlich besteht. Im Mittelalter wird daraus die richtige
Lebensfuhrung, die sich aus diesem Glauben ergibt, namlich die klosterliche —
religiosi sind die Monche und Nonnen. Erst mit der Reformation und dem Beginn
der Neuzeit fingt der Begriff ,,Religion“ allmahlich an, die Gestalt anzunehmen,
die er fiir uns heute hat. Er bezieht sich nun mehr auf die Innerlichkeit des
Glaubens und ldsst auch einen Plural zu. Jetzt gibt es nicht mehr einfach nur
die Religion, sondern Religioner, die man in wahre und falsche unterteilen kann.
Die Bildung eines abstrakten Konzepts von Religion, das als Oberbegriff fiir alle
real existierenden Erscheinungsformen von Religion verstanden werden kann, ist
erst mit der Aufkldrung abgeschlossen: in der Idee einer natiirlichen Religion, d.h.
einer Religion, die nicht auf Offenbarung beruht, sondern das Ergebnis reiner
Vernunft ist.

Der Religionsbegriff ist also eindeutig ein Produkt der europdischen Geistesge-
schichte und seine Entwicklung ist nicht zu trennen von den spezifischen histori-
schen und kulturellen Bedingungen, unter denen er sich im (christlichen) Abend-
land entwickelt hat. Das wird zum Problem, wenn wir versuchen, den Begriff
iiber die Grenzen seines Entstehungskontexts hinaus sinnvoll anzuwenden. Denn
einerseits ist er mit diesem Kontext untrennbar verbunden, andererseits steckt in
dem Begriff selbst (wie in jedem Begriff) bereits ein Anspruch auf Allgemeinheit.
Wenn wir abstrakt von Religion und von Religionen im Plural sprechen, dann
gehen wir davon aus, dass es ein gemeinsames Wesensmerkmal gibt, das es uns
erlaubt, all diese verschiedenen Phinomene unter einen Oberbegriff zusammenzu-
fassen. Wir sprechen ja auch abstrakt vom ,,Menschen an sich“ und im Plural
von ,,den Menschen®, obwohl menschliche Wesen in teilweise sehr unterschiedli-
chen physiologischen, kulturellen oder geschlechtlichen Variationen existieren. Ein
Begriff fasst eine Vielfalt von Dingen in einer gemeinsamen Kategorie zusammen.
Also sollte es doch auch aufSerhalb des Westens Religionen und ein Pendant zum
westlichen Religionsbegriff geben, oder?

Die Wahrheit ist komplizierter. Nicht einmal innerhalb der westlichen Kultur
existieren uberall klare Entsprechungen zum modernen Religionsbegriff. Selbst
im antiken Griechenland gibt es keinen Ausdruck, der als exakte Ubersetzung
von ,Religion® dienen konnte. Zum einen ist die Rede von eusébeia, was die
Ehrfurcht oder heilige Scheu vor den Gottern bezeichnet, also eine bestimmte
Haltung oder Empfindung. Diese Haltung muss aber nicht spezifisch religios sein,
denn auch den Eltern oder anderen Respektspersonen gegeniiber kann man eusé-
beia empfinden. Daneben gibt es die threskeia, womit eine konkrete Handlung,
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3 Religion und Vernunft

Zusammenfassung

Die Frage, ob religioser Glaube verniinftig ist, ist eine der wichtigsten der
Religionsphilosophie. Rationalistische Positionen behaupten, dass Glaube und
Vernunft miteinander vereinbar sind, entweder weil der Glaube durch rationale
Griinde abgesichert ist oder weil er der Vernunft nicht widerspricht. Die refor-
mierte Erkenntnistheorie lehnt den klassischen Evidentialismus ab und nimmt
an, dass es rational sein kann, auch ohne Griinde zu glauben. Pragmatistische
Positionen sehen den Glauben als Sache der praktischen Vernunft und argumen-
tieren, dass der Glaube die beste Option ist oder dass wir auch in Ungewissheit
glauben durfen. Der Fideismus lehnt den Anspruch ab, dass Glaube rational sein
soll, und versteht Glaube und Vernunft als prinzipiell unvereinbar.

Religion und Vernunft — fur viele ist das das Kernproblem der Religionsphiloso-
phie tberhaupt. Ist religioser Glaube rational? Soll er es tiberhaupt sein? Aber was
heiflt das eigentlich: rational sein?!> Rationalitit hat zwei Seiten, eine theoretische
und eine praktische: Theoretische Rationalitit besteht in verntinftigem Denken,
praktische Rationalitit in verntnftigem Handeln. Wer im theoretischen Sinne
rational ist, hat ein rationales System von Uberzeugungen. Dazu miissen minimal
zwei Bedingungen erfiillt sein, eine negative und eine positive. Die negative: Ich
muss Irrtiimer ausschlieSen konnen. Meine Uberzeugung muss in sich komnsistent
sein, sie darf sich also nicht selbst widersprechen. Auflerdem muss sie kohdrent zu
meinen sonstigen Uberzeugungen sein, darf also nicht dem widersprechen, was ich
bereits glaube. Wer glaubt, dass der Papst Protestant ist, ist ebenso irrational wie
jemand, der weifs, dass Bananen tropisches Klima benétigen und trotzdem sicher
ist, dass sie in seinem Hamburger Vorgarten wachsen werden. Die positive: Meine
Uberzeugungen miissen gerechtfertigt sein, d.h. es muss etwas fiir meine Uberzeu-
gung sprechen. Ich darf sie nicht einfach so glauben. Meine Uberzeugung muss
logisch aus etwas anderem folgen (Deduktion), oder etwas muss sie zumindest
wahrscheinlich machen (Induktion). Z.B. spricht die Tatsache, dass es heute heifs
ist, dafiir, dass die Schwimmbader voll sind, denn immer, wenn es heif$ ist, sind die
Schwimmbader voll. Praktische Rationalitit bedeutet, verniinftig zu handeln, d.h.
Mittel zu wahlen, die geeignet sind, den Zweck zu erreichen, den man anstrebt,
oder, mit anderen Worten: Klugheit. Wenn man z.B. das Ziel hat, die Klausur zu
bestehen, ist es verniinftig, zu lernen, und unverniinftig, die Nacht durchzufeiern
und zu hoffen, dass es schon gut gehen wird. Denn durch das eine erhoht man die
Chance, das Ziel zu erreichen, durch das andere nicht. Normalerweise wird die
Frage ., Ist Religion rational?“ als Frage nach theoretischer Rationalitit verstan-
den. Aber wie wir sehen werden, gibt es auch Positionen, fiir die Religion nur
praktisch rational sein kann, und wieder andere, die jede Form von Rationalitit
fir den Glauben ablehnen.

15 Die Diskussion um den Begriff der Rationalitat ist komplexer, als ich es hier darstellen kann. Fiir einen
ersten Einstieg siehe Ernst 2016: 80-87. Zur Vertiefung Grundmann 2017: Kap. 4.
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3.1 Rationalismus

Fiir den Rationalismus stehen Glaube und Vernunft nicht im Widerspruch. Sein
Ziel ist ein rationaler Glaube, der einer kritischen Priifung durch die Vernunft
jederzeit standhalten kann. In der Gegenwart tritt der Rationalismus meist als
Evidentialismus auf, also als die These, dass es nur dann richtig ist, etwas zu glau-
ben, wenn wir hinreichende Griinde (evidence) haben (siche Kap. 2.2). Religioser
Glaube, etwa an die Existenz Gottes, wiare demnach genau dann rational, wenn
wir ein Argument finden konnten, aus dessen Pramissen entweder mit Notwendig-
keit folgt, dass Gott existiert, oder wenigstens, dass seine Existenz ziemlich wahr-
scheinlich ist. Es gibt evidentialistische Kritiker der Religion (wie Clifford oder
Russell), die religiosen Glauben als irrational ablehnen: Es gibt einfach keine hin-
reichenden Griinde. Auf der anderen Seite kommen aber auch viele Philosophin-
nen und Philosophen aus einer evidentialistischen Position zum genau entgegenge-
setzten Schluss: Glaube ist rational, gerade weil es gute Griinde gibt. Der britische
Religionsphilosoph Richard Swinburne (*1934) z.B. prisentiert in seinem Buch
The Existence of God (Swinburne 2004) ein elaboriertes Argument, das zeigen
soll, dass die Existenz Gottes wahrscheinlicher ist als seine Nicht-Existenz. Der
Erfolg eines solchen Projekts hangt naturlich davon ab, fur wie tiberzeugend man
die vorgebrachten Grinde hilt. Wenig uberraschend gehen die Meinungen hier
auseinander. Gemeinsam ist jedoch beiden Seiten die grundsatzliche Zustimmung
zum Evidentialismus: Es ist rational, etwas zu glauben, wenn es hinreichend gute
Griinde fiir die Wahrheit der Uberzeugung gibt.

Jenseits des Evidentialismus gibt es aber noch andere Formen von religiosem
Rationalismus. Ein klassisches Beispiel dafiir findet sich beim scholastischen Phi-
losophen Thomas von Aquin (1225-1274). Fiir Thomas steht der Glaube zwi-
schen dem Wissen und dem Meinen. Alle drei sind Formen etwas fiir wahr zu
halten, unterscheiden sich aber hinsichtlich ihrer objektiven Sicherheit und ihrer
subjektiven Gewissheit voneinander. Wenn ich etwas weifS, geht das mit subjekti-
ver Gewissheit einher: Ich bin mir meiner Sache sicher. Gleichzeitig ist Wissen
(scientia) keine freie Entscheidung, denn ich werde durch die Quellen meines
Wissens oder meine Griinde quasi gezwungen, was ich weifs auch fir wahr zu
halten. Wenn ich aus dem Fenster schaue und sehe, dass es regnet, dann weifs
ich auch, dass es regnet. Selbst hartgesottene Skeptiker konnen nicht einerseits
sehen, dass es drauflen regnet, aber gleichzeitig zweifeln, ob sie wirklich wissen,
dass es drauflen regnet. Anders beim Glauben (fides): Glaube ist ebenfalls durch
subjektive Gewissheit charakterisiert. Wer glaubt, ist sich seiner Sache sicher und
furchtet nicht, dass er sich irren konnte. Aber anders als beim Wissen ist der
Glaube nicht objektiv sicher. Es gibt keine zwingenden Griinde, die die Wahrheit
des Geglaubten unbezweifelbar machen und so unsere Zustimmung erzwingen
wiurden. Daher sind wir fur Thomas auch frei in der Entscheidung, zu glauben
oder nicht, weshalb er den Glauben als Verdienst sieht. Denn es ist besser, wenn
jemand aus freien Stiicken das Richtige tut, als wenn ihm gar nichts anderes
ibrig bleibt. Das dritte ist das Meinen (opinio) oder auch: Vermuten. Gemeint ist
diejenige Einstellung, die ich habe, wenn ich mich frage, wann wir das letzte Mal
auf Kreta im Urlaub waren — ich sage 2011, meine Frau sagt 2012, aber keiner
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von uns weif§ es mehr sicher. Das Meinen hat mit dem Glauben gemeinsam, dass
es objektiv unsicher ist, weil keine eindeutigen Beweise vorhanden sind (sobald
solche Beweise auftauchen, wandelt sich Meinen in Wissen). Doch anders als der
Glaube ist das Meinen auch subjektiv ungewiss, denn wir miissen damit rechnen,
dass sich unsere Meinung als falsch herausstellt.

Dass der Glaube nicht durch Griinde erzwungen wird, sondern frei ist, bedeu-
tet fiir Thomas aber nicht, dass er jenseits der Vernunft steht. Er unterscheidet
zwischen religiosen Uberzeugungen (oder Wahrheiten), die allein durch den Glau-
ben erfasst, und solchen, die durch die Vernunft erkannt werden konnen. Das
eine sind die spezifischen Glaubensartikel des Christentums (articuli fidei), z.B.
die Dreifaltigkeit Gottes oder die Menschwerdung in Jesus Christus, das andere
sind Vorbedingungen des Glaubens (praeambula fidei), wozu fiir Thomas unter
anderem auch die Existenz Gottes zihlt, die er fur rational beweisbar hilt (mehr
dazu in Kap. 10). Dass es einen Gott gibt, muss also nicht unbedingt geglaubt,
sondern kann sogar gewusst werden. Thomas erwartet allerdings nicht, dass jede
Glaubige die notwendigen intellektuellen Fihigkeiten oder die Geduld mitbringt,
sich mit philosophischen Gottesbeweisen auseinanderzusetzen; man kann auch
einfach glauben. Ebenso miissen die Engel nicht glauben, dass Gott dreifaltig ist —
sie sehen es einfach und wissen es daher. Uns hingegen bleibt nichts anderes tibrig,
als diese Wahrheiten glaubend anzunehmen. Aber auch wenn die Glaubensartikel
nur geglaubt werden, stehen sie nicht im Widerspruch zur Vernunft, selbst wenn
sie diese manchmal Gbersteigen. Glaube und Vernunft miissen immer miteinander
vereinbar sein. Daher beinhaltet Glaube fiir Thomas immer auch ,,ein Zustimmen
der Vernunft zu dem, was geglaubt wird“.1® Dass Gott dreifaltig ist, ist eine gott-
lich offenbarte Sache des Glaubens. Aber dass Gott seine Dreifaltigkeit offenbart
hat, ist eine ganz andere Tatsache, die rational begriindet und damit gewusst
werden kann. Thomas begriindet die Glaubwiirdigkeit der Offenbarung mit fast
schon pragmatischen Argumenten wie: Heilungswunder, die Beharrlichkeit der
frithen Kirche trotz Verfolgung oder die Verbreitung des Glaubens ohne Zwang
und Gewalt. Glaube und Vernunft kooperieren also miteinander, wobei der Ver-
nunft vielleicht sogar die wichtigere Rolle zukommt: Sie muss priifen, ob das,
was uns als Offenbarung angeboten wird, auch tatsiachlich geglaubt werden darf.
Dieses kooperative Modell von Glauben und Vernunft vermeidet die Radikalitit
des Evidentialismus, der einen Glauben aus freien Stiicken unméglich macht (denn
wenn hinreichende Griinde vorliegen, wire es ja irrational, nicht zu glauben).
Gleichzeitig respektiert es auch die Bedingung der Rationalitit, nichts ,einfach
s0“ zu glauben, sondern Griinde dafiir vorweisen zu konnen. Was geglaubt wird,
lasst sich selbst nicht beweisen, aber wir konnen mit Hilfe rationaler Argumente
zeigen, dass es nicht im Widerspruch zur Vernunft steht und dass es gute Griinde
gibt, den Glauben als authentische Offenbarung zu akzeptieren. Oder, wie es der

16 Summe der Theologie 11.2,1, 4.
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britische Philosoph John Locke (1632-1704), ebenfalls ein Verfechter des rationa-
listischen Ansatzes, ausdriickt:

Alles, was Gott geoffenbart hat, ist sicherlich wahr; daran ist jeder Zweifel
ausgeschlossen. Das bildet den eigentlichen Gegenstand des Glaubens. Ob
aber etwas als gottliche Offenbarung anzusehen ist oder nicht, dartber
muss die Vernunft entscheiden. (Locke 1988: 402)

3.2 Reformierte Erkenntnistheorie

Die reformierte Erkenntnistheorie (reformed epistemology), deren wichtigster Ver-
treter der amerikanische Philosoph Alvin Plantinga (*1932) ist, versteht sich
als zeitgenossischer Gegenentwurf zum klassischen Evidentialismus. Thre zentrale
These lautet, dass die evidentialistische Verengung von Rationalitit auf hinrei-
chende Griinde falsch ist. Religioser Glaube kann und soll zwar rational sein, aber
eben auch, wenn er ohne hinreichende Griinde entsteht.

Ausgangspunkt fiir Plantingas Uberlegungen ist eine Kritik des klassischen Fun-
damentalismus, einer in der Erkenntnistheorie weitverbreiteten Position (z.B. bei
Descartes oder Locke), die ungefahr seit der Aufkliarung die westliche Philosophie
stark geprigt hat und hinter der evidentialistischen Herausforderung steht.!” Man
versteht den Fundamentalismus am besten als Antwort auf die Frage, woher wir
eigentlich wissen, was wir wissen. Z.B. weif§ ich, dass meine Nachbarin Cello
spielt. Woher weif ich das? Nun, ich habe in ihrer Wohnung ein Cello gesehen.
Und woher weif$ ich, dass es auch ihres ist? Weil ich sie manchmal i{iben hore.
Aber woher weif$ ich, dass es auch sie ist, die tibt...? Dieses Spiel liefSe sich belie-
big fortsetzen, wiirde aber irgendwann albern werden. Denn wenn ich etwas weif3,
muss ich es zwar auch begrinden konnen (sonst wiisste ich es nicht, sondern hitte
bestenfalls richtig geraten) und auch die Begrindung muss wieder begriindbar
sein. Aber wir konnen diese Kette nicht endlos fortsetzen, sonst wiirden wir in
einen infiniten Regress geraten — eine endlose Folge von Begriindungen, die nie-
mals zum Ende gelangt — und konnten niemals etwas wissen. Es muss also, so die
These des Fundamentalismus, einen Endpunkt geben, an dem ich legitimerweise
meine Begrindungen abbrechen kann. Es gibt Dinge, die nicht weiter begriindbar
sind. Uberzeugungen, die das nicht weiter begriindbare Fundament unseres Uber-
zeugungssystems bilden, nennt man basal. Aus diesen basalen Uberzeugungen
lassen sich dann gemifl den Regeln korrekten Schlieflens weitere Uberzeugungen
ableiten. Dass meine Nachbarin Cello spielt, wire eine abgeleitete Uberzeugung,
die ich aus einer basalen Uberzeugung folgern kann: dass ich gehort habe, wie
sie Cello spielt. Fur den klassischen Fundamentalismus gibt es nur zwei Typen
von basalen Uberzeugungen: selbst-evidente und unkorrigierbare. Selbst-evident
ist eine Uberzeugung, die ich nur verstehen muss, um einzusehen, dass sie wahr
ist: Das Ganze ist grofSer als seine Teile, oder: ein Schimmel ist ein weifSes Pferd.
Unkorrigierbar sind Uberzeugungen, die nicht falsch sein kénnen. Wenn ich die

17 Erkenntnistheoretischer Fundamentalismus sollte nicht mit religiosem Fundamentalismus verwechselt
werden — das eine hat nichts mit dem anderen zu tun. Im Englischen unterscheidet man foundationalism
von fundamentalism, aber leider hat sich der Ausdruck ,Fundationalismus” im Deutschen nicht durchge-
setzt. Mehr liber den erkenntnistheoretischen Fundamentalismus in Ernst 2016: 96-101.
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Uberzeugung habe, dann ist sie auch wahr. Hierunter fallen eigentlich nur Uber-
zeugungen Uber unsere Bewusstseinszustinde, z.B. dass ich gerade Schmerzen im
Finger habe. Hier kann ich mich nicht tauschen — es ist unmoglich, dass ich denke,
Schmerzen zu empfinden, obwohl ich in Wirklichkeit keine habe.

Plantinga lehnt diese Zweiteilung ab. Seiner Meinung nach widerspricht sich der
Fundamentalismus hier selbst: Die These, dass alle rationalen Uberzeugungen
entweder basal oder aus basalen Uberzeugungen abgeleitet sind, ist selbst weder
basal noch aus basalen Uberzeugungen ableitbar — also ist der Fundamentalis-
mus gemafS seinen eigenen Kriterien irrational und sollte nicht geglaubt werden.
Stattdessen hilt Plantinga die Klasse der basalen Uberzeugungen fiir viel grofler
als der klassische Fundamentalismus meint. Tatsdchlich sind die meisten unserer
Uberzeugungen basal — abgeleitete Uberzeugungen sind eher die Ausnahme. ,,Ich
habe Hunger®, ,,Die Schliissel liegen auf der Kommode®“ und ,,Mein Vater hat
zugenommen® sind allesamt basal. Wenn ich Hunger habe, muss ich nicht erst
uberlegen ,,Ich habe ein unangenehmes Gefiihl in der Magengegend und aufSer-
dem seit einiger Zeit nichts mehr gegessen. Die beste Erkliarung dafir lautet,
dass ich Hunger habe. Also habe ich Hunger.“ Diese Uberzeugung ist nicht das
Resultat eines Ableitungsprozesses, sondern bildet sich spontan angesichts meines
Hungergefiihls, ohne dass ich dabei im Geringsten irrational wire. Solche spon-
tanen Manifestationsmeinungen, die sich durch Wahrnehmungen oder Erinnerun-
gen einstellen, machen den GrofSteil der basalen Uberzeugungen aus. Das bedeutet
nicht, dass sie auch selbst-evident oder unkorrigierbar sind. Ich glaube, dass die
Schlissel auf der Kommode liegen, weil ich mich erinnere, sie da gesehen zu
haben, aber ich kann mich trotzdem tduschen. Ebenso bedeutet es nicht, dass
diese Uberzeugungen uns einfach zufliegen. Sie sind basal, aber nicht grundlos.
Meine Uberzeugung, dass mein Vater zugenommen hat, entsteht, wenn ich meinen
Vater sehe. Zwar begriindet die Tatsache, dass mein Vater mir dicker vorkommt,
nicht, dass er zugenommen hat, aber ist sie der Anlass fiir mich, zu dieser Uber-
zeugung zu gelangen. Die Kernthese der reformierten Erkenntnistheorie lautet
nun: Auch religiose Uberzeugungen konnen berechtigterweise basale Uberzeugun-
gen sein (properly basic beliefs). Wer beispielsweise einen schweren Verkehrsunfall
unbeschadet tibersteht, konnte spontan denken: Gott hat mich beschutzt. Und
manche Menschen tiberkommt vielleicht in einer klaren Nacht beim Anblick des
Sternenhimmels der Gedanke, dass Gott diese erhabene Schonheit geschaffen hat.
Solche Uberzeugungen wiren berechtigterweise basal und es ist nicht irrational,
sie zu bilden — auch wenn man nicht durch rationale Griinde zu ihnen kommt und
keinerlei solche Griinde kennt, ja selbst, wenn es solche Griinde nicht einmal gibt.

Aber wire dann nicht jede Uberzeugung rational, solange sie sich spontan ange-
sichts einer bestimmten Wahrnehmung einstellt, egal, wie absurd sie ansonsten
ist? Linus, einer der Charaktere der Peanuts-Comics, ist iiberzeugt, dass sich jedes
Jahr an Halloween der grofle Kiirbis aus einem Kiirbisfeld erhebt, um allen Kin-
dern, die aufrichtig an ihn glauben, Geschenke zu bringen. Wenn Plantinga recht
hat, miissten wir doch auch sagen, dass Linus’ Uberzeugung berechtigterweise
basal ist und er daher vollkommen rational handelt, wenn er Jahr fur Jahr an
Halloween in einem Kiirbisfeld sitzt und wartet, oder? Plantinga reagiert, indem
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er einen neuen Begriff ins Spiel bringt: warrant. Dieser praktisch uniibersetzbare
Ausdruck!® bezeichnet dasjenige Element, das eine blofl zufillig wahre Uberzeu-
gung von echtem Wissen unterscheidet — was immer es ist. Wenn ich glaube,
dass die Strafle rechts zum Bahnhof fiihrt, aber eigentlich nur rate, wihrend Sie
dasselbe glauben, aber in Google Maps nachgeschaut haben, dann wissen Sie
etwas, das ich nur vermute — Ihre Uberzeugung hat warrant, meine nicht. Aber
wie kommt eine Uberzeugung zu warrant? Entscheidend ist, dass der Erkennt-
nisapparat, der diese Uberzeugung hervorbringt, ordnungsgemif} funktioniert. Er
darf keinen Defekt haben und die Umstinde miissen so sein, dass der Apparat
auch funktionieren kann. Nehmen wir unsere Sehwahrnehmung als Beispiel. Un-
ter welchen Bedingungen hat meine Uberzeugung ,,Ich sehe meine Nachbarin auf
dem Balkon® warrant? Wenn der Apparat, der sie produziert, ordnungsgemafs
funktioniert, d.h. meine Augen gesund sind, ich keine neurologische Stérung ha-
be, es hell genug ist, um iberhaupt etwas zu sehen usw. Es gibt verschiedene
Erkenntnisapparate, die (in der Regel) zuverlissig zu wahren Uberzeugungen fiih-
ren, z.B. Sinneswahrnehmung oder Erinnerung. Plantinga nimmt aber an, dass
es noch ein weiteres Erkenntnisvermogen gibt, den sensus divinitatis (also: Sinn
fiir das Gottliche). Der sensus divinitatis ist uns von Gott selbst im Rahmen
der Schopfung eingepflanzt worden und produziert in uns, sofern er ordnungsge-
mafS funktioniert, den Glauben an Gott — eine Art geistiges Sinnesorgan, um die
Priasenz Gottes in der Welt zu erspiiren. Sofern es diesen sensus divinitatis gibt,
folgt daraus tatsachlich, dass der Glaube an Gott warrant hat. Aber den sensus
divinitatis gibt es natiirlich nur, wenn es auch einen Gott gibt. Das heifdt: ,, Wenn
der christliche Glaube wahr ist, dann hat er auch warrant.“ (Plantinga 2000,
xii) Aber wieso funktioniert der sensus divinitatis dann scheinbar nur bei einem
Teil der Menschheit? Warum nehmen Christen und Muslimas die Prasenz Gottes
wabhr, nicht aber Buddhisten und Atheistinnen? Plantinga erklart das als Folge des
Stindenfalls, durch den das menschliche Erkenntnisvermogen getriibt wurde und
die Fahigkeit, Gott zu erfahren, verloren hat. Erst durch das Wirken des Heiligen
Geistes wird diese Storung beseitigt und der sensus divinitatis kann seine korrekte
Funktion wieder aufnehmen. Diese Erklirung beruht nattrlich massiv auf theolo-
gischen Voraussetzungen, die niemand auflerhalb des Christentums akzeptieren
durfte, erst recht niemand, der ohnehin der Religion skeptisch gegeniibersteht.
Das ist Plantinga bewusst und es ist ihm letztlich egal — seiner Meinung nach ist es
nicht die Aufgabe christlicher Philosophie, das Christentum gegentiber Skeptikern
und Andersgldubigen zu verteidigen, sondern ein kohirentes christliches Weltbild
zu entwickeln, das sich ausgehend von den geistigen Grundlagen der eigenen
Gemeinschaft als rational erweist.

Aber angenommen, wir konnten die massiven Voraussetzungen teilen, die Plantin-
ga uns abverlangt, sollten wir dann zustimmen, dass religioser Glaube tatsichlich
rational sein kann? Mindestens zwei Punkte sprechen dagegen. (a) Ob religioser
Glaube rational ist, hangt davon ab, ob er das Ergebnis eines korrekt funktionie-
renden Erkenntnisapparats ist. Damit kommt der Frage nach der Glaubwurdigkeit

18 Gelegentlich versucht man es im Deutschen mit ,Gewahrleistung®, aber das klingt mir personlich zu sehr
nach kaputten Waschmaschinen.
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religivser Uberzeugungen entscheidende Bedeutung zu (vgl. Kap. 2.1): Wenn es
sich niamlich zeigen liele, dass religiose Uberzeugungen aus pathologischen Me-
chanismen entstehen — als Illusionen zur Bewailtigung psychischer Belastungen
(Freud), als Stiitze gesellschaftlicher Machtverhiltnisse (Marx) oder als Neben-
produkt evolutiondrer Anpassungen — dann hitten wir keinen Grund mehr, ih-
nen warrant zuzuschreiben. Sollte religioser Glaube aus zweifelhaften Quellen
stammen, kann man kaum annehmen, dass er das Produkt eines zuverldssigen
Erkenntnisapparats ist. (b) Plantinga geht davon aus, dass basale Uberzeugungen
prinzipiell revidierbar sind: Sie sind nicht unfehlbar, sondern konnen sich als
falsch herausstellen. Aber wie kann man dann einer spontanen, basalen Uberzeu-
gung wie ,,Gott schiitzt mich“ noch trauen angesichts einer Fulle religionskriti-
scher Argumente, die alle eine solche Meinung als zweifelhaft und naiv erscheinen
lassen? Wer weifs, dass die Gefahr, sich zu tduschen, grofs ist, sollte auch mit
basalen Uberzeugungen vorsichtig sein. Wenn ich beispielsweise durch eine uner-
wartete Erbschaft plotzlich sehr reich werde, sollte ich nicht jedem glauben, der
behauptet, mein Freund zu sein. Auch wenn ich spontan denke, dass diese Person
mich mag, muss mir dennoch klar sein, dass angesichts der Umstinde meine
Uberzeugung nicht besonders vertrauenswiirdig ist.

3.3 Pragmatismus

Nicht alle verstehen die Frage, ob religioser Glaube rational ist, als Frage nach
theoretischer Rationalitit. Pragmatisten!® wie Blaise Pascal und William James
meinen: Wir sollten nicht glauben, dass es einen Gott gibt, weil gute Griinde fiir
die Wahrheit dieser Uberzeugung sprechen, sondern weil es besser fiir uns ist. Es
geht ihnen also um praktische Rationalitit. Ob es vernunftig ist zu glauben heifSt
dann: Ist es in meinem Interesse zu glauben?

(a) Pascals Wette

Blaise Pascal (1623-1662) war einer der bedeutendsten Mathematiker der Neu-
zeit. Zugleich war er ein tief religioser Mensch, der nicht viel mit dem scholas-
tisch-rationalen Glauben eines Thomas von Aquin anfangen konnte. Nach seinem
Tod fand man zufillig in seinen Rock eingeniht einen Zettel, auf dem er sich an
ein mystisches Erlebnis am 23. November 1654 erinnert:

Seit ungefihr abends zehneinhalb bis ungefihr eine halbe Stunde nach
Mitternacht. Feuer. Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs, nicht der
Philosophen und Gelehrten.

Kein Wunder, dass Pascal den Glauben nicht fiir eine Sache der Vernunft, sondern
des Herzens hilt. Sicher, entweder gibt es Gott oder nicht, aber diese Frage kann
die Vernunft nicht beantworten. Und doch miissen wir uns entscheiden, ob wir
glauben wollen oder nicht. Wir kénnen die Frage nicht einfach offenlassen, denn
es geht nicht nur um ein theoretisches Problem, sondern um eine Lebensentschei-

19 Ich verwende den Begriff ,Pragmatismus” hier etwa so: Die These, dass es praktisch verniinftig ist und
pragmatisch sinnvoll ist, zu glauben. Gemeint ist also nicht der amerikanische Pragmatismus als philoso-
phische Strémung (obwohl James in beiden Bedeutungen Pragmatist ist).
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dung. Wollen wir ein religioses Leben fithren mit allem, was dazugehort — oder
nicht? Diese Entscheidung ist unumganglich — wer sie offenldsst, hat sich faktisch
dagegen entschieden (Agnostiker gehen selten in die Kirche). Aber wenn wir schon
nicht mit Hilfe der Vernunft entscheiden konnen, welche Option die richtige ist,
kann sie uns wenigstens sagen, welche die bessere ist?

Fir Pascal ist die Antwort klar: Es ist immer besser, auf den Glauben zu setzen.
Warum? Stellen wir uns vor, ich biete Thnen eine etwas merkwiirdige Wette an:
Ich werfe eine Miinze, Sie setzen einen Euro und sagen, ob Kopf oder Zahl fallt.
Wenn Sie Kopf sagen und Kopf fillt, bekommen Sie von mir hundert Euro, wenn
Sie Kopf sagen, aber Zahl fallt, verlieren Sie Ihren Euro. Wenn Sie Zahl sagen und
Zahl fillt, bekommen Sie nichts, und sollten Sie Zahl sagen, aber es fillt Kopf,
verlieren Sie nicht nur Thren Euro, sondern bekommen dazu noch einen Tritt in
den Hintern (wie gesagt, es ist eine merkwiirdige Wette). Was sollten Sie tun?
Natiirlich auf Kopf setzen: Hier gibt es viel zu gewinnen, aber wenig zu verlieren,
wihrend Sie bei Zahl nichts gewinnen, aber viel verlieren konnen.

Fiir Pascal befinden wir uns in einer dhnlichen Situation, wenn wir vor der Frage
stehen, ob wir an Gott glauben sollen. Wir haben zwei Optionen: glauben oder
nicht glauben, und zwei mogliche Resultate: Gott existiert oder nicht. Damit sind
vier Szenarien moglich:

Gott existiert

Nicht glauben glauben

Gott existiert nicht

Welches dieser Szenarien ist das beste? Vergleichen wir die jeweiligen Gewinn-
und Verlustchancen. Wenn wir uns fir den Glauben entscheiden und Gott wirk-
lich existiert (Szenario A), gewinnen wir alles: die ewige Seligkeit. Der Gewinn ist
unendlich grofs. Wenn wir auf den Glauben setzen und verlieren, weil es keinen
Gott gibt (Szenario B), dann gewinnen oder verlieren wir nichts: der Gewinn ist
+/- 0. Entscheiden wir uns aber dafur, nicht zu glauben, dann gibt es nichts zu
gewinnen, weder wenn es keinen Gott gibt (Szenario C) noch, wenn es einen
gibt (Szenario D): wieder +/- 0. Je nachdem, wie dieser Gott mit Unglaubigen
verfahrt, konnte es sogar sein, dass wir eine Menge zu verlieren haben, wenn wir
in Szenario D enden (wenn wir z.B. nach dem Tod zur Holle fahren). Das einzig
Sinnvolle ist also, sich fiir den Glauben zu entscheiden: ,,Wenn ihr gewinnt, so
gewinnt ihr alles, und wenn ihr verliert, so verliert ihr nichts.* (Pascal 2012: 196)
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10 Das kosmologische Argument

Zusammenfassung

Kosmologische Argumente versuchen, die Existenz Gottes aus der Existenz des
Universums abzuleiten. Entweder argumentieren sie, dass Gott die erste Ursache
aller Dinge sein muss, oder dass Gott der zureichende Grund fiir die Existenz
der Welt ist. Eine dritte Moglichkeit sind Kalam-Argumente, die behaupten, dass
die Welt einen Anfang in der Zeit gehabt haben muss. Problematisch fir kosmo-
logische Argument ist, dass immer ein metaphysisches Prinzip der Begrundung
vorausgesetzt werden muss, dass Gott diesem Prinzip aber nicht unterworfen
sein darf und dass der Ursprung der Welt mit Gott identifiziert werden soll.

Im letzten Kapitel haben wir uns gefragt was Gott ist bzw. was das Wort ,,Gott*
bedeutet. Es ging zunichst nur darum, den Begriff zu definieren — ob der so
definierte Gott auch existiert, blieb offen. Wenn es einen Gott gibt, so der
Gedanke, welche Eigenschaften musste er haben? In diesem und den folgenden
Kapiteln wollen wir uns diesem ,,Wenn“ zuwenden: Gibt es einen Gott? Ein
klassisches Argument fiir die Existenz Gottes, das seit der Antike immer wieder
vorgetragen wird, ist das sogenannte kosmologische Argument. Genaugenommen
handelt es sich dabei nicht um ein einziges Argument, sondern eher um Familie
von Argumenten, die eine gewisse Ahnlichkeit miteinander haben. Allen Formen
des Arguments ist gemeinsam, dass sie nur von einer einzigen, simplen Tatsache
ausgehen: Es existiert etwas. Sie setzen also nur die Existenz des Universums
(d.h. der Gesamtheit vom allem, was es gibt) oder des Kosmos voraus — daher
der Name. Der zentrale Gedanke aller kosmologischen Argument lautet: Es muss
einen Grund geben, warum das Universum existiert, und dieser Grund ist Gott.
Wieso aber das Universum einen Grund haben muss und warum dieser Grund
ausgerechnet Gott sein sollte, darin unterscheiden sich die einzelnen Varianten des
Arguments.

Kosmologische Argumente haben eine lange Geschichte, die bis in die Anfinge
der westlichen Philosophie zuriickreicht. Zum ersten Mal tauchen sie in Platons
(ca. 428-348) Dialog Nomoi (Die Gesetze) auf (893 ff. in Platon 2019), und
auch Aristoteles” (384-322) Argument im 12. Buch seiner Metaphysik (1071b
in Aristoteles 2009: 249 ff.), wonach es einen ersten Beweger geben muss, hat
sich als einflussreich erwiesen. Religionsphilosophisch spannender sind allerdings
die mittelalterlichen Varianten des Arguments, etwa beim aristotelisch-judischen
Philosophen Moses Maimonides (1138-1204), bei Thomas von Aquin oder den
muslimischen Denkern al-Kindi (ca. 800-870) und al-Ghazali (ca. 1058-1111).
Wichtige Neufassungen des kosmologischen Arguments in der Neuzeit stammen
von Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) und Samuel Clarke (1675-1729),
entscheidende Kritikpunkte von David Hume (1711-1776) und Immanuel Kant.
Auch in der Gegenwart wird das Argument immer noch diskutiert. Insbesondere
die Entwicklung der Urknalltheorie im 20. Jahrhundert hat ihm einigen Auftrieb
gegeben, da aus ihr folgt, dass das Universum einen Anfang in der Zeit hat, der
einen natiirlichen Ansatzpunkt fur theistische Erklarungsversuche bietet.
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Man kann die verschiedenen, im Lauf der Philosophiegeschichte entwickelten kos-
mologischen Argumente in drei Typen einteilen:”!

a) Kausaltheoretische Argumente operieren mit dem Begriff der Kausalitit und
versuchen nachzuweisen, dass es eine erste Ursache fir die Existenz des Univer-
sums geben muss.

b) Kontingenztheoretische Argumente arbeiten mit dem Gegensatz von Kontin-

genz und Notwendigkeit. Was kontingent ist, konnte auch anders sein; was

notwendig ist, nicht. Wenn aber die Dinge anders sein konnten, als sie sind,
muss es einen letzten, nicht mehr kontingenten Grund geben, der erklart, war-
um sie so sind, wie sie sind.

Kalam-Argumente (von arab. Kalam — Debatte, Gesprich) gehen davon aus,

dass das Universum keine unendlich lange Vergangenheit haben kann, sondern

irgendwann einmal angefangen haben muss zu existieren. Was aber zu existie-
ren beginnt, muss einen Grund dafir haben, dass es in die Existenz tritt.

el

Schauen wir uns jeweils ein Beispiel fiir jeden Typ des kosmologischen Arguments
etwas genauer an.

10.1 Der zweite Weg: Thomas von Aquin

Einer der Hohepunkte seiner Summe der Theologie sind Thomas von Aquins
sogenannte fiinf Wege (quinque viae): funf Argumente, die mit den Mitteln blofSer
Vernunft nachweisen sollen, dass es einen Gott gibt. Die ersten drei dieser Argu-
mente sind Variationen des kosmologischen Arguments, wobei der zweite Weg am
deutlichsten kausaltheoretisch formuliert ist. Thomas schreibt:

Der zweite Weg ist aus dem Begriff der bewirkenden Ursache (genommen):
Wir finden ndmlich, dass in den sinnlich wahrnehmbaren (Dingen) hier
eine Ordnung der wirkenden Ursachen besteht. Es findet sich jedoch nicht,
und ist auch nicht moglich, dass etwas Wirkursache seiner selbst sei, da es
so frither wire als es selbst, was unmoglich ist. Es ist aber nicht moglich,
dass die Wirkursachen ins Unendliche gehen, weil bei allen geordneten
Wirkursachen (insgesamt) das Erste Ursache des Mittleren, und das Mittle-
re Ursache des Letzten ist, sei es dass das Mittlere mehreres oder nur eines
ist. Ist aber die Ursache entfernt worden, dann wird auch die Wirkung
entfernt. Wenn es also kein Erstes in den Wirkursachen gibt, wird es kein
Letztes und auch kein Mittleres geben. Wenn aber die Wirkursachen ins
Unendliche gehen, wird es keine erste Wirkursache geben, und so wird es
weder eine letzte Wirkung noch mittlere Wirkursachen geben: was offenbar
falsch ist. Also ist es notwendig, eine erste Wirkursache anzunehmen. Diese
nennen alle: Gott. (Summe der Theologie 1, q.2, a.3)

Thomas’ Argument ist ausgesprochen dicht formuliert, so dass wir es am besten
Schritt fur Schritt durchgehen. Am Anfang steht der Begriff der bewirkenden

71 Man kénnte noch modale Argumente als moderne vierte Variante hinzufiigen. Ein Uberblick zu dieser Art
kosmologischer Argumente in Almeida 2018: Kap. 4.
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10.1 Der zweite Weg: Thomas von Aquin

Ursache. An diesem fiir unsere Ohren etwas redundant klingenden Begriff sollten
wir uns nicht storen — Thomas geht von einer aristotelischen Metaphysik aus,
die vier verschiedene Typen von Ursachen unterscheidet. Eine davon ist die Wir-
kursache, die im Prinzip dem entspricht, was wir heute als Ursache bezeichnen
wiirden, d.h. eine Ursache im kausalen Sinn. Thomas macht also klar, dass es
sich um ein kausaltheoretisches Argument handelt. Sein erster Punkt ist dann
die Feststellung, dass es eine Ordnung der Ursachen in den Dingen gibt, dass
also in allen Dingen, die wir in der Welt beobachten konnen, die Ordnung der
Kausalitit eingehalten wird: Auf Ursachen folgen Wirkungen, und keine Wirkung
ohne Ursache. Eine Fensterscheibe zerbricht nicht von selbst, sondern weil jemand
einen Stein dagegen geworfen hat, und der Motor des Autos startet erst, nachdem
ich den Schliissel umgedreht habe. Gemeint ist also die scheinbar banale Tatsache,
dass Dinge Ursachen haben — nichts passiert einfach so, sondern nur, wenn es
durch irgendetwas verursacht worden ist. Aber was genau meint Thomas — meint
er, dass alle Dinge eine Ursache haben, oder meint er, dass einige Dinge eine
Ursache haben? Im Text ist das nicht klar. Gehen wir erst einmal davon aus,
dass er die allgemeine Form im Sinn hat und meint, dass alle Dinge eine Ursache
haben; wir werden spiter auf diesen Punkt noch zuriickkommen. Nun folgt der
zweite Schritt: Kein Ding kann Ursache seiner selbst sein. Dinge werden immer
von etwas Anderem verursacht als von sich selbst: Eine Statue existiert, weil ein
Bildhauer sie geschaffen hat. Und nattirlich muss die Ursache vor der Wirkung
existieren — der Bildhauer kann nur dann eine Statue schaffen, wenn es ihn bereits
gibt. Dann aber kann kein Ding Ursache seiner selbst sein, denn dazu miisste es,
wie Thomas sagt, vor sich selbst existieren. Es miisste bereits da sein, um sich
selbst erschaffen zu konnen. Aber wenn es bereits da ist, wie kann es dann erst
erschaffen werden? Ein Ding, das Ursache seiner selbst ist, musste als Ursache
bereits existieren, bevor es als Wirkung existiert — ein klarer Widerspruch.”?

Der nichste Schritt ist der entscheidende in Thomas’ Argument: Eine Kette von
Ursachen kann nicht ins Unendliche gehen, oder technisch ausgedriickt: Es kann
keinen infiniten Regress von Ursachen geben. Aber wie begriindet Thomas diese
Annahme? Sein Argument ist sehr minimalistisch. Stellen wir uns drei Dinge vor,
die eine kleine Kausalkette bilden: Ding; ist Ursache von Ding, und Ding, ist
Ursache von Ding;. Nun argumentiert Thomas: Gibe es keine erste Ursache in
dieser Kausalkette, dann gabe es auch keine zweite und auch keine dritte — hitte
Ding; nicht Ding, verursacht, dann hitte Ding, auch nicht Ding; verursachen
konnen und es hitte Dingz niemals gegeben. Oder, an einem Beispiel illustriert:
Die Ursache meiner Existenz ist meine Mutter, und die Ursache ihrer Existenz
ist wiederum ihre Mutter, meine Grofsmutter. Hitte es meine GrofSmutter nicht
gegeben, dann hitte es meine Mutter nicht gegeben, und dann hitte es auch mich
nicht gegeben. Aber es gibt mich ja offensichtlich — dass es dieses letzte Glied
der Kausalkette nicht gibt, ist offensichtlich falsch, wie Thomas sagt. Dann aber
miissen auch die vorherigen Glieder der Kette existiert haben. Ubertragen auf

72 Fir Thomas muss diese Abfolge nicht unbedingt zeitlich sein. Wenn mein Kopf auf dem Kissen liegt, ist er
die Ursache dafiir, dass das Kissen eingedriickt wird, aber beides passiert gleichzeitig. Wichtig ist, dass die
Ursache logisch vor der Wirkung kommt, d.h. dass sie fiir die Wirkung vorausgesetzt ist.

155

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-8487-6580-5

10 Das kosmologische Argument

das kosmologische Argument bedeutet das: Das Universum, das wir jetzt um uns
herum wahrnehmen konnen, ist Ding;. Hitte es keine erste Ursache gegeben, die
am Anfang der Existenz des Universums steht (kein Ding;), dann hitte es auch
nicht all die vergangenen Zustinde des Universums gegeben, die zu unserer aktu-
ellen Gegenwart gefithrt haben (Ding,), und damit auch nicht das gegenwirtige
Universum. Aber es gibt ja das gegenwartige Universum — wir miissen uns nur
umschauen, um zu erkennen, dass das wahr ist. Also muss es auch eine erste
Ursache geben.

Jetzt hat Thomas uns da, wo er uns haben will: Ausgehend von einer beliebigen
Tatsache in der Welt konnen wir durch Zurtuckverfolgen der Ursachenkette schlie-
en, dass es einen Gott geben muss. Nehmen wir als Beispiel eine Walnuss, die vor
mir auf dem Tisch liegt. Ich kann mich fragen, wo diese Walnuss herkommt: Was
ist die Ursache ihrer Existenz? Nun, wie jede andere Walnuss ist sie an einem Wal-
nussbaum gewachsen und irgendwann runtergefallen. Die Ursache ihrer Existenz
ist also der Baum, an dem sie gewachsen ist. Aber was ist die Ursache der Existenz
des Walnussbaums? Der ist irgendwann aus einer anderen Walnuss gewachsen,
die niemand eingesammelt und gegessen hat. Und woher kam diese Walnuss? Von
einem anderen Walnussbaum und immer so weiter. Was wir hier haben, ist eine
Kette von Ursachen, bei denen sich immer Niisse und Biume abwechseln:

—  Baum; — Nuss; — Baum, —  Nuss, —

Genaugenommen ist es nur ein Ausschnitt einer lingeren Kausalkette, die in beide
Richtungen offen ist (es sei denn, jemand isst die letzte Nuss, dann geht eine
Jahrmillionen alte Kausalkette jih zu Ende). Wenn wir diese Kette immer weiter
in die Vergangenheit verfolgen, gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder erreichen
wir irgendwann ein Ende oder wir erreichen kein Ende. Im ersten Fall musste
es einen allerersten Walnussbaum geben, der aus keinem Samen gewachsen ist,
sondern einfach da ist, ohne eine Ursache zu haben (ein brute fact). Dass das nicht
sein kann, ergibt sich aus den ersten beiden Schritten: Es gibt eine Ordnung von
Ursachen und Wirkungen und nichts ist Ursache seiner selbst. Im zweiten Fall
misste sich die Baum-Nuss-Kette unendlich in die Vergangenheit fortsetzen, was
ebenfalls nicht sein kann und durch den dritten Schritt ausgeschlossen ist: ohne
erste Ursache keine letzte Ursache. Wenn aber die Kette aller Ursachen weder
anfangslos ist noch sich selbst verursacht hat, was bleibt dann noch? Sie muss
von etwas Anderem aufserhalb von sich selbst verursacht worden sein — eben von
Gott.

Wenn wir Thomas® Gedankengang bis hierhin gefolgt sind, miissen wir akzeptie-
ren, dass es eine erste Ursache gibt. Das ist die erste Schlussfolgerung. Aber damit
ist das Argument noch nicht abgeschlossen, denn Thomas geht es ja nicht darum,
die Existenz irgendeiner ersten Ursache zu beweisen, sondern die Existenz Gottes.
In einem weiteren Argumentationsschritt schliefSt er daher aus der Existenz einer
ersten Ursache auf Gott, indem er am Ende lapidar erklirt: Das nennen alle Gott.
Thomas stellt also klar, dass nur Gott als erste Ursache in Frage kommt: Wenn
es eine erste Ursache gibt, dann muss diese erste Ursache mit Gott identisch sein,
also gibt es einen Gott. Mit dieser zweiten Schlussfolgerung ist nun endgiiltig
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13.4 Hohere Giiter

Es gibt Wesen mit einem freien Willen.

(1)

(2) Einen freien Willen zu haben ist besser, als determiniert zu sein.

(3) Freiheit setzt logisch Freiheit zum Guten und zum Schlechten voraus.
(4)

Wenn es moglich ist, das Schlechte zu tun, wird das Schlechte auch irgend-
wann getan werden.

(5) Der Wert des freien Willens tibersteigt den Unwert des dadurch verursachten
Leidens.

Kann man diese fiinf Thesen guten Gewissens akzeptieren? Schauen wir uns an,
was dagegen sprechen konnte.

These (1) erscheint auf den ersten Blick plausibel, denn wir gehen normalerweise
davon aus, dass wir frei sind. Aber sie zwingt uns auch dazu, in einer der Kern-
fragen der Philosophie — Freiheit oder Determinismus? — eindeutig Stellung zu
beziehen, und nicht wenige Philosophinnen und Philosophen haben erklart, dass
der freie Wille eine Illusion ist. Die free-will-defense funktioniert aber naturlich
nur dann, wenn man davon ausgeht, dass Menschen einen freien Willen haben,
dass Freiheit nicht mit Determinismus vereinbar ist, und dass diese Position auch
gegen die Einwinde des Determinismus verteidigt werden kann. Wir konnen diese
komplexe Debatte hier nicht nachzeichnen,'% aber sollten uns klar machen, dass
dieser Nebenschauplatz abgehandelt sein muss, bevor man tber die free-will-de-
fense auch nur nachdenken kann. Auflerdem miissen sich Theisten, die These (1)
akzeptieren, die Frage gefallen lassen, wie sie die Allwissenheit Gottes mit der
Willensfreiheit vereinbaren wollen: Wenn Gott bereits weifS, was ich tun werde,
wie kann ich mich dann frei dafiir entscheiden? Wir haben diesen Punkt bereits
oben angesprochen (vgl. Kap. 9.1d), so dass hier der Hinweis geniigen soll, dass
auch diese Frage zufriedenstellend gelost sein muss, bevor man sich den nachsten
Thesen zuwenden kann.

These (2) diirfte die am wenigsten kontroverse des ganzen Pakets sein: Ist es nicht
immer besser, frei zu sein? Aber was ist eigentlich so grofSartig an einem freien
Willen? Faktisch ist es naturlich so, dass wir Freiheit als ein grofSes Gut betrach-
ten. Wir wollen gerne frei sein und wehren uns gegen Fremdbestimmung und
Unterdrickung. Aber in einer starken Lesart behauptet These (2), dass der Wert
der Freiheit absolut ist, dass also Freiheit inz jedem Fall besser ist als Unfreiheit.
Doch Freiheit ist nur ein Gut unter vielen anderen, und je nach Situation miissen
wir den Wert der Freiheit gegen den Wert anderer Guter abwagen. Ein Schwerver-
brecher wird ja gerade deswegen eingesperrt und seiner Freiheit beraubt, weil es
andere Giiter gibt, die wichtiger sind als seine Freiheit, z.B. das Leben und die
Sicherheit seiner potenziellen Opfer. Nun konnte man diesem Einwand entgehen,
indem man die These abschwiacht und nur verlangt, dass Freiheit ceteris paribus
(d.h. wenn alle anderen Bedingungen gleich sind) besser ist als Unfreiheit. Dann
wire These (2) zunidchst gesichert, wobei es immer noch Grinde geben konnte, sie
zu bezweifeln: Ist es nicht manchmal so, dass wir gar nicht so dringend frei sein

105 Eine gute, knappe Einfiihrung in die Willensfreiheitsdebatte in Quante 2017: Kap. X. Ausfiihrlicher Keil
2017 und Kane 2005.
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wollen? Denn Freiheit bedeutet auch, fur die eigenen Entscheidungen verantwort-
lich zu sein. Wenn ich mich z.B. frei dazu entscheide, Philosophie zu studieren,
dann trage ich auch die Verantwortung fiir die Konsequenzen, insbesondere wenn
es schief geht und meine Lebensplidne sich nicht verwirklichen. Wenn mir aber
mein Lebensweg von der Familie oder der Gesellschaft vorgegeben wird, bleibt
mir diese Verantwortung erspart. Ich werde zwar gelegentlich tiber alle schimpfen,
die mich daran gehindert haben, meine Traume zu verwirklichen, aber insgeheim
bin ich vielleicht froh, dass andere mir sagen, was ich tun soll, statt selbst Verant-
wortung daftr zu tragen, es besser zu machen. These (2) ist vielleicht nicht so
offensichtlich wahr, wie es den Anschein hat.

Auch These (3) erscheint zunichst einleuchtend, denn Freiheit besteht ja gerade
darin, dass wir die Moglichkeit haben, uns zu entscheiden, ob wir so oder anders
handeln wollen. Dennoch haben nicht wenige Philosophinnen und Philosophen
(z.B. Thomas Hobbes, David Hume oder John Stuart Mill) auch unabhingig
von religiosen Uberlegungen die These vertreten, dass Freiheit und Determinismus
miteinander vereinbar sind; diese Position wird als Kompatibilismus bezeichnet.
Zentral ist hier die Unterscheidung zwischen Willensfreiheit und Handlungsfrei-
heit. Handlungsfrei zu sein, bedeutet tun zu konnen, was man will: Ich bin z.B.
in diesem Sinne frei, mich in der Eisdiele fiir Schoko oder Vanille zu entscheiden,
denn nichts und niemand hindert mich daran. Wire ich im Gefingnis, hitte ich
diese Freiheit nicht, denn ich konnte gar nicht zur Eisdiele gehen. Willensfrei
hingegen bin ich nur dann, wenn ich auch wollen kann, was ich will, wenn
also durch nichts anderes als meinen Willen bestimmt wird, ob ich Schoko oder
Vanille bestelle. Und wenn ich mich aus freiem Willen fir Schoko entscheide, ist
es trotzdem wahr, dass ich mich genauso gut fiir Vanille hitte entscheiden kénnen.
Kompatibilisten erkliaren nun, dass der einzig sinnvolle Begriff von Freiheit der
der Handlungsfreiheit ist. Dann aber hitte Gott sehr wohl die Moglichkeit zu
verhindern, dass Menschen etwas Schlechtes tun, ohne ihnen damit ihre Freiheit
zu nehmen, indem er ihnen nimlich jede Neigung zum Schlechten nimmt.'% Diese
Argumentation ist dem Theismus nicht fremd, denn ein dhnliches Problem stellt
sich ja mit Blick auf Gott: Gott soll sowohl allmichtig und vollkommen frei
als auch vollkommen gut sein — miisste er dann nicht auch in der Lage sein,
etwas Schlechtes zu tun (vgl. Kap. 9.1e)? Die Verteidiger des Theismus laufen
hier Gefahr, sich ein Eigentor zu schieflen, denn ist damit Gott nicht das perfekte
Gegenbeispiel fur These (3)? Will man zwischen den beiden Abgriinden (boser
Gott oder unfreier Gott) balancieren, so kann man einriumen, dass Gott zwar
prinzipiell die Moglichkeit hat, das Schlechte zu tun, spricht ihn aber dann von
jeder Neigung dazu frei. Doch wenn das grundsitzlich méglich ist, warum konnte
Gott nicht auch die Menschen so schaffen, dass sie prinzipiell frei sind, Leiden
zuzufiigen, aber einfach keine Neigung dazu haben? Fiir viele Menschen trifft das
ja ohnehin bereits zu: Jede und jeder von uns hat die Moglichkeit, einen anderen
Menschen zu toten, aber die wenigsten werden tatsachlich zum Morder, denn es
fehlt ihnen an einem inneren Antrieb, diese Moglichkeit auch zu realisieren. Den-
noch haben wir alle die (Handlungs-)Freiheit, zum Morder zu werden. Hitte also

106 Soetwa Mackie 1955.
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Gott nicht eine Welt schaffen konnen, in der die Menschen die Freiheit haben,
einander zu toten, sich aber alle frei dazu entscheiden, von dieser Moglichkeit
keinen Gebrauch zu machen? Ob man diese Option fiir denkbar hilt, hingt
davon ab, wie man das kompatibilistische Projekt insgesamt bewerten will. Ein
zentraler Kritikpunkt lautet, dass die Kompatibilisten gar nicht verstehen, was
»Freiheit eigentlich bedeutet. Wirde ich beispielsweise durch einen ominosen
Chip in meinem Gehirn von einem Superschurken auf subtile Weise kontrolliert —
namlich so, dass ich immer das Gefiithl habe, genau das tun zu wollen, was der
Superschurke mir eingibt — dann wire ich im kompatibilistischen Sinne frei. Die
Frage bleibt natiirlich, ob diese Erwiderung nicht nach hinten losgeht und uns
zum Eingestindnis zwingt, dass ein vollkommener Gott eben doch nicht frei sein
kann. In jedem Fall verlangt These (3) von uns, einige Anpassungen an anderen
Stellen unseres philosophischen Systems vorzunehmen, und es ist nicht klar, ob
sich diese Anpassungen miteinander vereinbaren lassen.

These (4) behauptet, dass die Freiheit, das Schlechte zu tun, auch notwendiger-
weise zu Leiden fihren wird. Hier allerdings konnte man fragen, warum ein
allmichtiger Gott nicht immer dann eingreift, wenn Menschen im Begriff sind,
etwas Schlechtes zu tun. Konnte Gott nicht einfach den Morder, der gerade
beschlossen hat, sein Opfer zu toten, daran hindern? Verteidiger von These (4)
konnen hier einwenden, dass wir dann keine echte Freiheit hitten: Ich bin nicht
frei, zu gehen wohin ich will, wenn mich jedes Mal, wenn ich die Tur aufmachen
will, jemand zurtickhilt. Dieser Punkt spielt auch eine Rolle, wenn es darum geht,
die sogenannte Verborgenheit Gottes (divine hiddenness) zu erkliren: Wenn es
einen Gott gibt, warum macht er seine Existenz nicht so offensichtlich, dass jeder
Zweifel ausgeschlossen ist?1%7 Eine Antwort auf diese Herausforderung bezieht
sich wieder genau auf die Moglichkeit echter Freiheit und behauptet, dass Freiheit
nur dann moglich ist, wenn wir nicht alles, was wir tun, unter dem wachsamen
Auge Gottes tun missen. Das allerdings fithrt zur nachsten Frage: Wie viel Leid
sollte Gott durch seine Verborgenheit in Kauf nehmen, um echte Freiheit zu
ermoglichen?

Diese Frage ist es, die These (5) so problematisch macht. Denn selbst wenn wir
allen vorherigen Thesen zustimmen konnen, scheint es so, als konne der Wert
der Freiheit nicht den Unwert des Ubels aufwiegen, das durch sie zustande ge-
kommen ist. Man denke nur an die Diktatoren des 20. Jahrhunderts wie Hitler,
Stalin, oder Mao, die den Tod vieler Millionen Menschen zu verantworten und
unvorstellbares Leid tiber die Welt gebracht haben. Wie grof$ muss der Wert der
Willensfreiheit sein, dass wir nicht bereit wiren, sie wenigstens ein bisschen zu
beschranken und so dieses Leiden zu verhindern oder wenigstens zu mildern? Hier
macht es doch einmal Sinn, den oben genannten Unterschied von logischem und
evidentiellem Problem ins Spiel zu bringen: die free-will-defense mag, wenn man
These (1) bis (4) akzeptiert, eine Losung fiir das logische Problem darstellen, denn
sie beseitigt den Widerspruch zwischen der Existenz Gottes und der Existenz des
Leidens. Aber daraus folgt nur, dass Gott grundsitzlich manche Ubel zulassen

107 Siehe dazu Schellenberg 2006, 2017a und 2017b. Zur Frage nach der Verborgenheit Gottes und der
Willensfreiheit siehe Dumsday 2010.
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konnte. Es erklirt nicht, warum Gott ein derartiges Ausmafs an Leiden zuldsst.
Ein allgiitiger Gott diirfte ja nicht mehr Ubel zulassen als unbedingt notwendig
sind, um das hohe Gut der Freiheit zu erreichen. Eine Chirurgin darf ihrem
Patienten durch die Blinddarmoperation Schmerzen zuftigen, um so sein Leben
zu retten. Aber sie darf nicht auf eine Narkose verzichten. Ebenso diirfte auch
Gott nur solche Ubel erlauben, die weder sinnlos noch vermeidbar sind, und nur
so viele, dass ihr Unwert niemals den Wert der Giiter ubersteigt, die durch sie
erreicht werden sollen (sonst sind die oben genannten Bedingungen nicht mehr
erfiillt). Dass dies auf alle Ubel in der Welt zutrifft, darf bezweifelt werden. These
(5) fordert uns auf, den Wert zweier Weltzustande gegeneinander abzuwagen: eine
Welt, in der es Freiheit und Leiden gibt, gegen eine Welt, in der es weder das
eine noch das andere gibt — sind wir sicher, dass wir mit unserer Welt das bessere
Geschift gemacht haben?

(b) Der Wert des Leidens

Eine wichtige Frage haben wir bisher noch nicht angesprochen: Selbst wenn man
bereit ist, die free-will-defense trotz ihrer Probleme zu akzeptieren, wie erklart
man dann die physischen Ubel? Pandemien und Hungersnéte sind ja keine Folge
menschlicher Freiheit. Der einfachste Ausweg wire es, sie den freien Handlungen
anderer Wesen (z.B. boser Dimonen) zuzuschreiben. Aber das funktioniert nicht
aus Grunden, die wir schon besprochen haben (vgl. Kap. 13.1), denn warum
sollte ein allmichtiger Gott solche Wesen in seine Schopfung aufnehmen? Auch
hier besteht die einzig sinnvolle Losung darin, hohere Guter zu finden, zu deren
Verwirklichung Gott die physischen Ubel in Kauf nehmen muss. In der Gegenwart
hat besonders Richard Swinburne diesen Ansatz verfolgt. Seiner Meinung nach
sind die physischen Ubel eine unvermeidliche Konsequenz, wenn Gott eine Welt
schaffen mochte, in der Menschen echte Freiheit besitzen. Dazu fithrt er zwei
Argumente an.

(a) Erst durch das Ubel werden bestimmte intrinsisch wertvolle Verhaltensweisen
oder Tugenden ermoglicht: Mitleid zu zeigen, indem man beispielsweise ehren-
amtlich in einem Hospiz arbeitet, ist eine grofSartige Tugend, und Mitleid mit an-
deren zu empfinden, macht uns zu besseren Menschen. Aber Mitleid kann es eben
nur dann geben, wenn auch jemand leidet. Ebenso kann ich nur dann Tapferkeit
beweisen, indem ich einen Verletzten aus einem brennenden Auto berge, wenn mir
auch Gefahr droht. Wenn Gott aber den Menschen die Moglichkeit geben will,
sich im Angesicht von Gefahren zu bewihren und durch selbstloses Mitgefiihl zu
wahrer Grofse heranzuwachsen, dann muss er eine Welt schaffen, in der es Gefahr
und Leid gibt.108

108 Swinburnes Argument dhnelt hier stark einem anderen Ansatz, der sogenannten soul-making-Theodizee
von John Hick (vgl. Hick 1978). Hick nimmt an (in Anlehnung an den antiken Theologen Irendus), dass die
Schépfung unfertig ist und die Menschen die Aufgabe haben, sich spirituell und moralisch weiterzuent-
wickeln, bis sie Gott dhnlich geworden sind. Dazu muss es aber die Moglichkeit geben, sich im Leiden zu
bewdhren und zu wachsen. Hick und Swinburne stimmen iiberein, dass zur Verwirklichung moralischer
und spiritueller Tugenden ein gewisses AusmaR an Leiden unvermeidlich ist, wobei Swinburne eher die
Freiheit betont, Hick eher die Tugend.
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(b) Wenn echte Freiheit bedeutet, sich zwischen richtig und falsch zu entscheiden,
dann miissen wir auch wissen, was es heif3t, sich fiir das Richtige oder das Falsche
zu entscheiden. Das wissen wir aber nur aus Erfahrung. Daher muss es z.B.
giftige Pflanzen geben, an denen Menschen sterben, denn ohne die Erfahrung,
dass solche Gifte todlich sind, wire es unmoglich, eine echte Entscheidung zu
treffen, ob man einen anderen vergiften soll oder nicht. Ohne das physische Ubel
wire die Welt eine Welt, in der wir zwar Entscheidungen treffen konnten, die aber
weder in die eine noch in die andere Richtung gravierende Konsequenzen hitten.
Das aber ist fur Swinburne keine echte Freiheit, sondern nur eine ,,Spielzeugwelt*
(Swinburne 2004: 264). Echte Freiheit und echte Tugend sind nur dann moglich,
wenn auch etwas auf dem Spiel steht. Aber rechtfertigt das wirklich die Ubel in
der Welt?

(a) Ein wichtiger moralischer Einwand lautet, dass Freiheit und Tugend nur dann
als Rechtfertigung des Ubels taugen, wenn die Ubel auch tatsichlich etwas zur
Entwicklung von Freiheit und Tugend beitragen. Aber wie viele Menschen sind
im Verlauf der Menschheitsgeschichte an Krankheiten gestorben, ohne dass es sie
oder jemand anderen stirker, mitleidsvoller oder demiitiger gemacht hitte? Wenn
Swinburne Recht hat, dann miissten — so absurd es klingt — die Opfer des Lei-
dens immer von ihrem Leiden profitieren, denn sonst wire das Ubel sinnlos und
nicht gerechtfertigt. Sicher, es gibt Fille, in denen Menschen daran wachsen, eine
schwere Krankheit zu iiberwinden, so dass dieses Leiden ihr Leben letztendlich
zum Positiven gewandelt hat. Aber welche Tugenden kann sich ein kleines Kind
dadurch erwerben, dass es im Alter von drei Jahren an Polio stirbt? Swinburne
entgegnet, dass vielleicht nicht die Betroffenen selbst durch ihr Leiden profitieren,
aber moglicherweise andere, die aus deren Leiden lernen konnen oder dadurch
die Moglichkeit haben, sich durch Mitleid, Nachstenliebe und Aufopferungsbe-
reitschaft auszuzeichnen. Aber das wiirde bedeuten, dass Gott unbeteiligte Dritte
ohne deren Einverstindnis zum Wohle anderer leiden lassen muss — dhnlich wie
ein Vater, der das Kaninchen seiner Kinder verhungern ldsst, um ihnen Verantwor-
tungsbewusstsein beizubringen.

(b) Dariiber hinaus muss man Swinburne vorwerfen, dass er einem logischen
Missverstandnis aufsitzt, was das Verhiltnis von Tugend und Leiden betrifft.
Es stimmt nicht, dass es das Leiden gibt, weil Tugenden wertvoll sind, sondern
Tugenden sind wertvoll, weil es Leiden gibt. Sicher, Mitleid ist eine Tugend und
in einer Welt ohne Leid konnte es aus rein begrifflichen Griinden kein Mitleid
geben. Aber warum ist Mitleid tiberhaupt ein Wert? Der Wert des Mitleids hangt
ja davon ab, dass es Leid gibt, so dass in einer Welt ohne Leiden zwar kein
Mitleid existieren konnte, aber das Mitleid auch keinerlei Wert hitte. In einer
Welt ohne Leiden gibt es kein Mitleid mehr, aber das ist kein Verlust, denn was
verlorengegangen ist, ist in einer Welt ohne Leiden wertlos geworden. Ebenso hat
Monopoly-Geld nur innerhalb des Spiels einen Wert. Und wahrend ich mich im
Spiel drgern kann, einen Funfhunderter zu verlieren, wire es albern, diesen Verlust
auflerhalb des Spiels zu bedauern. Die Bedingungen, die dem Papierstiick seinen
Wert verliehen haben, sind nicht mehr gegeben. Schoner, als ich das kann, driickt
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der englische Dichter William Blake diesen Gedanken in seinem Gedicht I heard
an Angel aus:

Mercy could be no more
If there was nobody poor.
And pity no more could be
If all were as happy as we.
(Blake 1996: 124)

(c) Eine letzte Frage ist, wie dieses Argument das Leiden der Tiere erkldren
soll. Tiere haben im Gegensatz zum Menschen kaum die Moglichkeit, iiberhaupt
tugendhaft zu sein, sind aber trotzdem weit grofSerem Leiden ausgesetzt als Men-
schen. Dieser Einwand betrifft nicht nur Swinburnes Theodizee, sondern eigent-
lich alle Versuche, das Leiden zu begriinden, denn Tiere haben keine Willensfrei-
heit, deren Wert ihr Leiden rechtfertigen konnte. Eine Theodizee, die das Leiden
der Tiere ernst nimmt, steht vor noch grofleren Herausforderungen als eine, die
nur den Menschen im Blick hat.

13.5 Das Ubel der Theodizee

Falls Sie die Uberlegungen der vorangegangenen Abschnitte verstérend oder zy-
nisch finden, sind Sie nicht allein. Seit dem Ende des 20. Jahrhunderts mehren
sich in der Philosophie Stimmen, die das Projekt einer Theodizee fur prinzipiell
verfehlt halten. Der Versuch, die Existenz Gottes angesichts des Leidens in der
Welt zu rechtfertigen, scheint vielen bereits in sich moralisch fragwirdig zu sein.
Denn jede Theodizee muss eine implizite Teleologie annehmen: Letzten Endes ist
das Ubel immer gut fiir etwas. Aber wer so denkt, kann das Leiden nicht mehr
ernst nehmen, denn alles Leiden muss ihm als letzten Endes nicht so schlimm
erscheinen — schlieSlich ist es nur der unvermeidliche Preis eines hoheren Gutes,
und konnten wir die Welt mit den Augen Gottes sehen, wurden wir erkennen,
dass es nur ein geringer Preis ist. Wer eine Theodizee vertritt, ist immer auf die
These festgelegt, dass es keine sinnlosen Ubel geben kann. Jedes Leiden, so sinnlos
es auch erscheinen mag, muss aus kosmischer Perspektive einem hoheren Gut
dienen. Aber wie glaubwiirdig ist diese These? Kann man wirklich die Geschichte
der Menschheit (oder nur die Nachrichten) anschauen und daran festhalten, dass
es keine sinnlosen Ubel gibt?1%° Ein Beispiel aus meinem eigenen Bekanntenkreis:
Bei einer jungen Frau, die gerade mit ihrem ersten Kind schwanger ist, wird eine
Krebserkrankung diagnostiziert. Eine Chemotherapie, die das ungeborene Kind
toten wiirde, lehnt sie ab. Thr Zustand verschlechtert sich tiber die kommenden
Monate immer weiter, bis die Arzte beschliefen, das Kind vorzeitig per Kaiser-
schnitt auf die Welt zu holen, weil ihr die Zeit ausgeht. Mit letzter Kraft tibersteht
die Mutter die Operation und stirbt wenige Tage, nachdem sie ihr Kind zu ersten
und einzigen Mal gehalten hat. Welcher Sinn ldsst sich im unermesslichen Leiden
der jungen Frau und des Kindes, des Vaters und der GrofSeltern finden? Wo hat

109 Manche ja. Swinburne schreibt in bemerkenswerter Ehrlichkeit: ,| must admit that whenever | write
sentences like the above and then watch some of the world’s horrors on TV, | ask myself, ,Do | really mean
this?’ But in the end | always conclude that | do.“ (Swinburne 2002: 305.).
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dieses Leiden die Welt besser gemacht? Skeptische Theisten konnten antworten,
dass wir es vielleicht nicht wissen, aber dass es eine Antwort geben muss. Doch
selbst wenn es eine Antwort gibt, scheint allein der Versuch, hier eine plausible
Rechtfertigung zu finden, grausam und unmoralisch zu sein. Kann man angesichts
dieses Leidens noch behaupten, dass am Ende alles seine Richtigkeit haben muss,
ohne hartherzig und geftihllos zu werden?

Falls es wirklich ein hoheres Gut gibt, das Gott nur durch dieses Leiden erreichen
konnte, muss er sich vorwerfen lassen, die Wiirde der leidenden Personen verletzt
zu haben. Es ist ein Grundprinzip der Moralitit, Personen niemals nur als Mittel
zum Zweck, sondern immer auch als Zweck an sich zu behandeln.!'? Natiirlich
sind Personen oft Mittel zum Zweck: Wenn mein Physiotherapeut mich massiert,
dann ist er fiir mich ein Mittel, um meine Riickenschmerzen loszuwerden. Aber
wenn ich mich bedanke und ihn fiir seine Dienste bezahle, behandle ich ihn nicht
mehr ausschliefSlich als Mittel, sondern respektiere ihn als Person mit eigenen
Rechten und Bediirfnissen. Wiirde ich hingegen wortlos verschwinden ohne zu
bezahlen, hitte ich ihn als blofSes Mittel zum Zweck behandelt, denn er spielt als
Person fiir mich keine Rolle mehr und wird austauschbar. Ein Gott aber, der mich
leiden ldsst, um hohere Giter zu gewinnen, macht aus mir ebenfalls ein reines
Mittel zum Zweck — zumindest dann, wenn ich nicht in den Genuss dieser Giiter
kommen kann. Und wer, wie die Mutter in meiner Geschichte, am Ende tot ist,
hat am Ende fur nichts gelitten. Manche wiirden hier erwidern, dass Gott dieses
Leiden im Jenseits wiedergutmachen wird und auf die biblische Versprechung
verweisen, dass Gott am Ende ,alle Tranen von ihren Augen abwischen wird“
(Offb 21, 4), so dass letztlich doch jeder in den Genuss derjenigen Giiter kommt,
fir die Gott ihn leiden ldsst. Doch diese angebliche Kompensation macht das
Leiden ja nicht ungeschehen. Kompensation ist immer nur die zweitbeste Losung;:
Wer Opfer eines brutalen Angriffs oder einer Vergewaltigung wird, erhilt eine
Kompensation in Form von Schmerzensgeld. Aber selbstverstindlich kann diese
Kompensation das erlittene Leid nicht wieder ausgleichen, und das Beste wire es,
wenn das Verbrechen niemals geschehen wire. Wie konnte dann ein vollkommen
guter Gott uns zugunsten anderer leiden lassen, selbst wenn (und das ist ein
grofSes ,,Wenn“, siche Kap. 14) uns am Ende ein gliickliches Leben nach dem Tod
erwartet?

Das Problem des Ubels ist eine massive und bleibende Herausforderung fiir jeden
theistischen Gottesglauben — wenn es einen Gott geben soll, dann muss geklart
werden, woher das Ubel kommt und wie Gott dieses Ubel zulassen konnte. Nichts
ist eine groflere Quelle des Zweifels an der Existenz Gottes als die Realitdt des
Leidens, und es ist nicht klar, wie diese Zweifel tiberwunden werden konnen.

Quellen

Augustinus Privationslehre ist nachzulesen in seinen Bekenntnissen (Confessiones), Buch
VII (Augustinus 2003) und seiner Abhandlung Uber die Natur des Guten (De natura boni,
Augustinus 2010). Leibniz’ Schlusseltext zum Thema ist seine Theodicée (Leibniz 1996b)

110 Die sogenannte Zweckformel des kategorischen Imperativs von Kant. Fiir eine genaue Erlduterung siehe
Hiibner 2021: 196-205.
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®m Gibt es noch andere Giiter als Freiheit, die notwendige Ubel rechtfertigen
konnten?

m Wie konnten Theisten versuchen, das Leiden der Tiere zu begriinden?

m Wenn eine Theodizee wirklich zynisch und gefiihllos ist, was wiirde daraus
folgen? Ist sie deshalb falsch?
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