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Vorwort

Rechtssicherheit im Sinne einer berechenbaren Rechtsanwendung ist ge-
wiss kein Selbstzweck, sondern zihlt eher zu den Sekundartugenden einer
Rechtsordnung. Sie wirkt deshalb mitunter vernachlissigbar im Verhaltnis
zu kodifizierten materiellen Leitprinzipien wie dem der Menschenwiirde
oder zu nicht explizit positivierten Idealen materieller Richtigkeit oder Ge-
rechtigkeit.

Und doch sind Methoden mit berechenbaren Anwendungsergebnissen
stets eine notwendige Bedingung, damit das tatsichlich adjudizierte Recht
uberhaupt irgendein Ziel erwartungssicher realisieren kann — sei es nun
aus positiven Normen entnehmbar oder auf auferjuridische Erwigungen
gestutzt. Positivistischen wie non-positivistischen Zielsetzungen dirfte es
daher gleichermafSen dienlich sein, rechtssichere Methoden zu entwickeln,
um eine wie auch immer geartete Rechtsordnung im konkreten Gerichts-
fall zuverlassig zur Geltung zu bringen.

Diesem Ziel verschreibt sich die vorliegende Abhandlung beziglich des
Gewichtungsverfahrens innerhalb der grundrechtlichen Abwigung. Dabei
verstehe ich die Untersuchung personlich als akademisches Gesellenstiick,
also als ersten eigenen umfangreicheren Beitrag zur Rechtswissenschatft.

Dessen Ausarbeitung wire nicht moglich gewesen ohne die Unterstiit-
zung etlicher Menschen, die mich bei der Promotion begleitet haben.
Zwar fehlt zur umfassenden namentlichen Erwihnung hier der Raum.
Dennoch moéchte ich all jenen meine tiefe Verbundenheit versichern, die
mir im fachlichen Austausch oder auf sonstige Weise geholfen haben, die
Monografie zu verfassen.

Besonderer Dank gebiihrt meinem Doktorvater Herrn Professor Matthi-
as Klatt, der sich des Vorhabens frihzeitig annahm und es ganz ausge-
zeichnet betreut hat. Seine bestindigen kritisch-konstruktiven Ratschlige
haben der Abhandlung entschieden den Weg bereitet. Ebenfalls niitzlich
waren die zusatzlichen Anregungen, die er und mein Zweitbetreuer Herr
Professor Christoph Bezemek im Nachgang der Fertigstellung der Disser-
tation geduflert haben; gerne habe ich diese vor Drucklegung noch bertick-
sichtigt.



Vorwort

Auch uber die Publikation hinaus betrachte ich die in der Monografie
entworfene Theorie eines rechtssichereren Gewichtungsmodells als ent-
wicklungsoften und freue mich darauf, sie im Zuge der fachlichen Diskus-
sion weiter zu scharfen.

Hamburg, im Januar 2020
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