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Vorwort

Verweigerter Dialog. Einblicke in die Engagementarbeit im
Spannungsfeld von Fliichtlingshilfe und Fliichtlingsskepsis in Deutschland

Im offentlichen Diskurs war nach der Ankunft der Kriegsfliichtlinge aus
Syrien dber die Balkanroute in Deutschland im Oktober 2015 die Sache
meistens schnell geklirt: Die eine Seite der Fluchtlingshelfer/innen stand
als Menschen guten Willens auf der Seite der nach Deutschland gekomme-
nen Flichtlinge und setzte sich fiir die Unterstitzung von Flichtlingen
ein. Die andere Seite der Flichtlingsskeptiker/innen hingegen, die sich ge-
gen die Zunahme von Gefliichteten in Deutschland engagierte, wurde im
offentlichen Diskurs schnell in eine , fremdenfeindliche“ und ,,demokratie-
feindliche® Schublade gesteckt. Gut und Bose waren somit in der offentli-
chen Debatte klar verteilt, und die Vertreter/innen der beiden Seiten konn-
ten geradezu gegeneinander aufmarschieren. Differenzierende, abwigende
Positionierungen — eine versuchsweise Ubernahme der Perspektive der an-
deren oder gar ein ausdriickliches Briickenbauen — gab es selten. Beide Sei-
ten bestatigten sich in ihren geschlossenen moralischen Welten, fihlten
nur sich im Recht und die anderen im Unrecht. Im Grunde genommen
winschte man sich, dass die andere Seite schnell in der Versenkung ver-
schwinden mdge, wenn sie sich nicht von der eigenen, als richtig angese-
henen Sichtweise auf Flichtlinge und auf die Flichtlingspolitik im Allge-
meinen Uberzeugen liefe. Perspektiven eines auf Dauer gestellten, gemein-
samen demokratischen Lebens wurden nicht entwickelt. Eine faire und
differenzierte Befassung mit den unterschiedlichen Sichtweisen erfolgte
selten und verhinderte somit die Verstindigung.

Die vorliegende Studie setzte sich zum Ziel, die verschiedenen Sichtwei-
sen der Engagierten aus psychologischer Perspektive im Hinblick auf de-
ren Engagement in der Fluchtlingsthematik mit der neutralen Forscher/
innen-Sicht zu erheben, u. a. Motive und Erfahrungen der Engagierten
und auch ihre Sicht auf die jeweils ,andere” Seite.
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Positionierung und Moralisierung

Mit diesem Buch liegen nun die Ergebnisse der Studie vor. Sie leisten
einen Beitrag dazu, die im offentlichen Diskurs sich partiell andeutenden,
differenzierteren Stimmen zu unterstiitzen und damit auch der bisherigen
»Lagerbildung“ der Engagierten, der u. a. daraus resultierenden Unfihig-
keit zum demokratischen Dialog, entgegenzuwirken. Die Autoren/innen
finden in den empirischen Befunden trotz vieler kontroversen Sichtweisen
auch viele Hinweise zur Riickgewinnung der Dialogfihigkeit; denn es ist
gerade die Verhartung der Positionen und das Sich-Zuriickziehen beider
Seiten in moralisch vermeintlich sichere Festungen, was den Konflikt erst
wirklich verschérft und ihn in der Konsequenz tatsichlich zu einer Bedro-
hung fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt und das politische Ge-
meinwesen in Deutschland werden lassen kann. Anders gesagt: Es ist eben
das gegenseitig verweigerte Zuhoren der jeweils anderen Positionen und
damit der verweigerte Dialog, was das zentrale Problem darstellt. Und das
gilt fiir beide Seiten.

Die Autoren/innen sind der Ansicht, dass es wichtig und richtig ist, dass
fur Kriegsfliichtlinge anhand der auch von Deutschland ratifizierten Genfer
Flichtlingskonvention verbindliche Rechte und Regeln zu ihrem Schutz
und zu ihrer Aufnahme und Teilhabe bestehen und 2015/16 ebenso wie in
Zukunft umgesetzt werden. Selbstverstindlich hat die Gesellschaft diese
mitzutragen. Dies stellt allerdings auch eine riesige Herausforderung fir die
Birger/innen dar, die von groen Belastungen, Angsten und Sorgen beglei-
tet sein kann. Es muss noch sehr viel mehr sozial, kulturell und politisch
getan werden, damit entsprechende Situationen wie 2015/16 in Zukunft mit
grofer Zustimmung der deutschen Bevolkerung bewiltigt werden konnen.

Wo jedoch Rechtsradikale Ressentiments gegen Fliichtlinge schiiren
und damit die Angste und Sorgen der Bevolkerung missbrauchen, um De-
mokratie und Rechtsstaat zu beschadigen, gilt es klaren Widerstand zu
tben. Hier ist auch eine Grenze des Dialogs erreicht. Die Sorgen und
Angste selbst missen aber gerade in einer lebendigen Demokratie, die der
Kraft ihrer Diskurse etwas zutraut, auch geduflert werden konnen.

Deswegen gilt es auch anzuerkennen, dass im Zusammenhang mit der
,Offnung der Grenzen“! 2015/16 einiges falsch gelaufen ist. Es ist von
nicht unbetrichtlichen Teilen der Politik — aber gerade auch von der Kir-

1 Am 4. September 2015 entscheiden sowohl Deutschland als auch Osterreich, die
zu Tausenden in Ungarn gestrandeten Kriegsflichtlinge aus Syrien aufzunehmen.
Diese Menschen werden tags darauf bei ihrer Ankunft auf dem Hauptbahnhof in
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che — ubersehen worden, dass es einen Teil der deutschen Bevolkerung
gibt, der die grofle Offenheit gegeniber den Fliichtlingen gerade nicht
teilt, sondern vielmehr existenzielle Befiirchtungen und Angste entwickelt
hat. Grob lasst sich sagen, dass von Anfang an lediglich etwa ein Drittel
der Bevolkerung eindeutig dafiir votiert hat, dass Deutschland die Aufnah-
me der Fluchtlinge bewaltigen wiirde, ein anderes Drittel aber auch mehr
oder minder deutliche Zweifel daran duflerte. Dies haben nicht zuletzt die
Studien des Sozialwissenschaftlichen Instituts der EKD (siche Ahrens,
2017) deutlich gemacht. Zudem konnte die grofSe Bedeutung der jeweili-
gen eigenen sozialen Lage damals fiir die Wahrnehmung der Situation
nachgewiesen werden: ,Formal hoher Gebildete und aus eigener Sicht
wirtschaftlich Bessergestellte betrachten die Entwicklungen positiver bzw.
gelassener als diejenigen, die weniger gut situiert sind: Es kommt also auch
darauf an, inwieweit die sozio-6konomischen Voraussetzungen gegeben
sind, sich eine zuversichtliche Perspektive ,leisten‘ zu konnen.“ (Ahrens,
2017, S. 66) Wem es in Deutschland weniger gut geht, der tendiert dazu,
die Zuwanderung nicht zuerst als Bereicherung, sondern als Bedrohung
wahrzunehmen. Allein dieser Befund aber miisste eigentlich bereits zu
einer Relativierung der eigenen moralischen Absicherung im Engagement
und schlicht zum Bemithen um Formen des gegenseitigen Verstindnisses
fihren. Aber das ist zu selten der Fall.

Im Uberschwang ihres Einsatzes fir die Fluchtlinge haben die Flicht-
lingshelfer/innen die Sorgen und Note vieler Menschen in Deutschland
tibersehen und mehr noch, so meine ich, haben sie die Menschen, die sich
entsprechend duferten, allzu leicht in einer moralisch Gberheblichen Wei-
se in eine reaktionire Ecke gedringt und so den Raum fiir die Wirkungen
populistischer Propaganda erst geoftnet.

Weder die groffen Parteien noch die Kirchen boten wirklich Moglich-
keiten, abweichende Sichtweisen zu artikulieren und daftir Verstandnis zu
finden. Angste und Sorgen wurden verdringt. Dies fihrte dazu, dass eine
neue politische Bewegung entstand, die nun nicht nur gegen eine grof$zi-
gige Fluchtlingspolitik ihre Stimme erhebt, sondern viel weitergehende,
grundlegende Charakteristika unseres Gemeinwesens infrage stellt. Sie ar-
tikuliert insbesondere erhebliches Misstrauen gegeniiber den politischen
Eliten, zu denen auch die Kirchen gezahlt werden konnen, und o6ffnet Ta-
ren fir einen gefihrlichen, reaktiondren Kurs, der unser Land grundle-

Minchen bejubelt: ,Warmes Willkommen in Deutschland.“ (Stiddeutsche Zei-
tung, 6.9.2015) Fiir die Kritiker/innen der deutschen Flichtlingspolitik markiert
dieses Ereignis den ,, Tag der Grenz6ffnung®.
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gend verandern konnte. Daraus folgt schlicht und einfach die Notwendig-
keit, neue Formen der Kommunikation mit jenen zu suchen, die eine
groflziigige Fluchtlingspolitik nicht mittragen, sondern sie im Gegenteil
ablehnen und sich dabei politisch unverstanden und ausgegrenzt fithlen.
Bei der Suche nach entsprechenden Moglichkeiten kann diese Studie eini-
ges beitragen.

Was bewegt das Engagement?

Es geht in der Studie ,Zivilgesellschaftliches Engagement: Was bewegt
Menschen in Deutschland, sich im Rahmen der Fliichtlingsthematik zu
engagieren? darum, Einblicke in die Denkwelten und Tatigkeiten von En-
gagierten zu erhalten, um ihre Beweggriinde, sich fiir oder gegen gefltich-
tete Menschen zu engagieren zu verstehen. Dazu werden u. a. Werte, Moti-
ve und lebensweltliche Begrindungszusammenhinge untersucht, die aus-
schlaggebend fiir das eigene Engagement sind. Das Gesamtprojekt umfasst
zwei groe empirische Untersuchungsteile, von denen in diesem Band I
die Befunde der qualitativen, psychologischen Erhebung veréffentlicht
werden. Entsprechend stehen Fragen im Vordergrund wie: Wo, wann und
wie lange engagieren sich Menschen mit welcher Motivation? Auf welche
Erfahrungen und Narrationen wird Bezug genommen? Wie wird die ge-
sellschaftliche Situation gedeutet, und wie eindeutig und geschlossen ist
diese Deutung? Inwieweit der christlich kulturelle bzw. religiose Hinter-
grund eine Rolle spielt, steht ebenso im Fokus wie die Frage nach der Be-
deutung des Engagements fiir die eigene Identitit. Methodisch geht es
darum, entsprechende Sinnkonstruktionen der Denkwelten der beiden
Gruppierungen aus den Gesprachen in Fokusgruppen und den Einzelin-
terviews zu rekonstruieren. Der zweite Forschungsteil wird den Ergebnis-
sen mit einer reprasentativen, quantitativen Befragung weiter nachgehen.
Die Studie begreift sich im Kontext der mittlerweile in Deutschland eta-
blierten Forschungen zum zivilgesellschaftlichen Engagement und sie ori-
entiert sich am erweiterten Engagementbegriff der Sachverstindigenkom-
mission zum zweiten Engagementbericht (Bericht der Sachverstaindigen-
kommission, 2016, S. 69 ff.), wonach es sich beim Engagement um eine
freiwillige, nicht auf materiellen Gewinn gerichtete, im 6ffentlichen Raum
stattfindende und in der Regel gemeinschaftliche kooperative Tatigkeit
handelt (siche in diesem Buch S.31ff.). Diese Definition trifft fir beide
Seiten des hier diskutierten Konflikts zu. Auch die Initiativen gegen Ge-
flichtete sind als Engagement einzuordnen — selbst wenn das auf den ers-



https://www.nomos-shop.deftitel/fluechtlingsaufnahme-kontrovers-id-87887/

Was bewegt das Engagement?

ten Blick durchaus gewohnungsbediirftig aussehen mag und nicht tberall
Zustimmung finden wird.

Und so war es auch nicht einfach, tberhaupt Menschen zu finden, die
sich zu ihrer Einstellung zu Flichtlingen unbefangen dufSern wollten. Die
eigentliche Rekrutierung gestaltete sich von Beginn an als herausfordernd.
Die schwierige Anwerbung von Menschen, die sich zu ihrer Einstellung zu
Flichtlingen und ihrem diesbeziiglichem Engagement unbefangen und of-
fen duflern wollten, kennzeichnet — riickblickend betrachtet — die gesamte
Situation. ,Sie steht symbolisch fiir die extrem angespannte Situation in
der Gesellschaft und das Misstrauen sowohl gegeniiber denjenigen, die
sich im Rahmen der Fliichtlingsthematik mit anderer Orientierung enga-
gieren, wie auch gegentiber den Forschenden® (in diesem Buch S. 47). Es
zeigte sich schnell, dass die Atmosphiare zwischen Flichtlingsskeptikern/
innen und Unterstitzenden so von Misstrauen gepragt war, dass sie selbst
unter dem Schutz der Anonymitit im Interview nicht sprechen wollten.

Stellt man die Motivlagen der beiden Gruppen nebeneinander, so wird
ihre unterschiedliche ,innere Aufstellung® prignant erkennbar. Auf der
einen Seite stehen diejenigen, die das innere Bediirfnis verspiiren, Flicht-
lingen zu helfen, teilweise auch aus einem historisch bedingten schlechten
Gewissen heraus, oder weil sie ihren Beitrag zur Losung der Flachtlings-
aufnahme in der Gesellschaft leisten wollen, und die aufgrund ihrer Wer-
teorientierung Offenheit, die sich in einer offenen Haltung dem Fremden
gegeniber zeigt, den Kontakt mit den Geflichteten als bereichernd wahr-
nehmen. Auf der anderen Seite liegen die Hauptbeweggriinde in der Kri-
tik an der politischen Entwicklung, einer fehlenden tatsichlichen Partizi-
pation bzw. der schlicht vorausgesetzten Akzeptanz der Aufnahme von
Kriegsflichtlingen 2015/16, der vermeintlichen Be- bzw. Uberlastung
durch zu viele Flichtlinge sowie der so wahrgenommenen Manipulation
durch die Medien (siehe in diesem Buch S. 72).

»~Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Pro-Gruppen sich in ihrem
Engagement auf den geflichteten Menschen, somit auf das Individuum
mit seinen erlebten Lebens- und Fluchtgeschichten fokussieren und eher
den direkten, aktiven Kontakt suchen, wihrend die Kontra-Engagierten
von einer abstrakteren, weniger menschenbezogenen Ebene aus agieren, d.
h. nicht unbedingt mit den Flichtlingen den direkten Kontakt suchen,
sondern auf die Missstinde in der Politik aufmerksam machen wollen.”
(in diesem Buch S. 72).

Festzustellen ist somit, dass die Gruppierungen ihren Blick auf Flucht-
linge auf unterschiedliche Ebenen richten und damit haufig aneinander
vorbeireden.
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Ist ein Dialog moglich?

Wie steht es mit Gemeinsamkeiten? Was das Interesse und die Fahigkeit
zum Dialog anbetrifft, wird festgehalten: ,Beide Gruppen zeigen sich ge-
nerell gesprachsbereit und um Gesprache bemiht, jedoch erschweren ein
unsachlicher und mit Beleidigungen und personlichen Anfeindungen ge-
spickter Sprachgebrauch sowie die offenkundigen negativ assoziierten
Charakterisierungen der ,Gegenseite® einen offenen, respektvollen und ni-
veauvollen Austausch. Die Kontra-Gruppen nehmen sich selbst als analy-
tisch denkend wahr, wihrend die Pro-Gruppen aus ihrer Sicht eher ge-
fuhlsgelenkt und ohne kritischen Blick auf die gesamtpolitische Lage argu-
mentieren. Viele Pro-Engagierte sind dagegen voreilig in der pauschalen
Verurteilung der Kontra-Engagierten als Nazis.“ (in diesem Buch S. 112).
Ein wirklicher Dialog ist so nicht méglich, obwohl die inhaltlichen Posi-
tionen und Haltungen — betrachtet aus distanzierter Sicht — dies nicht not-
wendigerweise verhindern missten.

Die Stirke dieser Studie liegt darin, dass sie nicht auf einer oberflachli-
chen Beschreibung des Aneinander-Vorbeiredens verbleibt, sondern das
Phanomen noch weiter auszuloten vermag. Erkennbar werden bewusst-
seinsmafSige und wertebedingte unterschiedliche Bezugssysteme, die zum
Engagement fihren wie auch zu unterschiedlichen Formen des Umgangs
mit Unsicherheit in eigenen Handlungsorientierungen, oder auch unter-
schiedliche Selbstwirksamkeitserfahrungen. So kommt es letztlich zu
einem ,,Wir-gegen-Die-Denken®, das die Eskalation des Konflikts zwischen
den Gruppen forciert. ,Anstatt den gemeinsamen Kontakt zu suchen und
sich dber die unterschiedlichen Positionen auszutauschen unter der Pra-
misse, dass an der Sichtweise des Gegeniibers vielleicht sogar etwas Richti-
ges dran sein kdnnte, fithrt das Wir-gegen-Die-Denken zur Abgrenzung
und Abwertung der anderen Gruppe und senkt die Dialogbereitschaft er-
heblich. Dies ist deshalb so fatal, weil die anderen ja keine homogene Mas-
se oder Gruppe sind, sondern durch diese Sichtweise erst dazu gemacht
werden.“ (in diesem Buch S. 185).

Bleibt abschlieSend die Frage, was in dieser Situation helfen kann. Ganz
offenbar bedarf es einiger Bedingungen, damit der Dialog gelingen konn-
te. Dazu werden nach der systematischen Analyse des Ist-Zustands anhand
von Ideen der Gesprichsteilnehmer/innen einige Bedingungen entwickelt.
Hierauf konnen die Leser/innen gespannt sein.

Hannover, im Dezember 2019 Gerhard Wegner
(Leiter des SI-EKD i.R.)

10
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