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I nstitutionen des Politischen. Ein Problemaufriss
aus radikaldemokratischer Perspektive

Steffen Herrmann und Matthias Flatscher

Seit eineinhalb Jahrzehnten konzentrieren sich zahlreiche Debatten und
Diskussionen innerhalb der Politischen Philosophie und Politischen Theo-
rie auf die Unterscheidungen zwischen dem Politischen und der Politik.*
Wiéhrend die Politik als ein spezifisches Funktionssystem gefasst wird, das
mittels konkreter Apparaturen (Staat, Regierung, Verwaltung, Parteien etc.)
die Gesellschaft steuert und koordiniert, meint das Politische die ontologi-
sche Grundung dieser Systeme. Theorien des Politischen haben sich dabei
vor allem gegen die Reduktion der Politik auf ein starres und nicht weiter
problematisier- und verénderbares Ensemble von Institutionen und damit
gegen unterschiedliche Auspragungen eines Fundamentalismus gewandt,
welcher die Gesellschaft auf letzte, unumstofdliche Griinde aufzubauen ver-
suchen. Dagegen fuhren sie ins Feld, dass politische Ordnungen grundséiz-
lich kontigent sind und aus konfliktiven Auseinandersetzungen hervorge-
hen. Demokratie wird von diesen Theorien des Politischen in der Folge
nicht blof3 als Herrschafts- und Regierungsform verstanden, sondern viel-
mehr als die streithafte Hervorbringung und Gestaltung eben jener Welt, die
es politisch zu regeln gilt. Theorien des Politischen haben so zu einer

1 Zur Diskussion vgl. exemplarisch Hige, Oliver/Heil, Reinhard/Hetzel, Andreas
(Hg.): Die Ruckkehr des Politischen. Demokratietheorien heute. Darmstadit:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2004; Brockling, Ulrich/Feustel, Robert
(Hg.): Das Politische denken. Zeitgendssische Positionen. Bielefeld: transcript
2010; Bedorf, Thomas/Réttgers, Kurt (Hg.): Das Politische und die Politik.
Berlin: Suhrkamp 2010; Marchart, Oliver: Die politische Differenz. Zum Denken
des Politischen bei Nancy, Lefort, Badiou, Laclau und Agamben. Berlin: Suhr-
kamp 2010. Einen instruktiven Uberblick tiber die e nzelnen Ausformulierungen
der radikal demokratischen Projekte findet sich in: Comtesse, Dagmar/ Higel-
Martinsen, Oliver/ Martinsen, Franziska/lNonhoff, Martin (Hg.): Radikale De-
mokratie. Ein Handbuch. Berlin: Suhrkamp 2019. Den Diskussionsstand im an-
gelsichsischen Bereich spiegelt folgende Sammelbande wider: Tender,
LarsgThomassen, Lasse (Hg.): Radical Democracy: Politics. Between Abun-
dance and Lack. Manchester: Manchester University Press 2005 sowie Breaugh,
Martin u.a. (Hg.): Thinking Radical Democracy: The Return to Politics in Post-
War France. Toronto: University of Toronto Press 2015. Zu den phdnomenolo-
gischen Grundiagen der Diskussion vgl. Bedorf, Thomas/Herrmann, Steffen
(Hg): Political Phenomenology. Experience, Ontology, Episteme. London:
Routledge 2020.

DOI: 10.5771/9783748904618-7 7



https://www.nomos-shop.deftitel/institutionen-des-politischen-id-92727/

Steffen Herrmann und Matthias Flatscher

»ontologischen* als auch zu einer ,agonalen Wende" in der demokratie-
theoretischen Diskussion beigetragen — sie werden daher auch gerne alsra
dikale oder agonale Demokratietheorien bezeichnet.

Dadie Dimensionen der Agonalitét und der Ontologie in der klassischen
politischen Theorie lange Zeit unterbeleuchtet geblieben sind, haben sich
die Theorien des Politischen zundchst einmal in Abgrenzung zu Theorien
der Politik konstituiert. Diese Frontstellung hat jedoch dazu gefiihrt, dass
die Dimension der Institutionalisierung selbst in einer auffalligen Weise un-
tertheoretisiert geblieben ist. Fokussiert auf revolutiondre Grindungs- und
Umbruchsereignisse wie 1789, 1917 oder 1968 wurde die Politik und ihr
scheinbar blof birokratisches und reformistisches Wesen weitgehend ver-
nachlssigt. Nun gehort zum politischen Handeln jedoch nicht nur die Griin-
dung von Ordnung, sondern auch deren Verstetigung — und gerade an die-
sem Zusammenhang sind viele gesellschaftlichen Umbruchsversuche bis-
her gescheitert. Umso notwendiger ist es, eine Theorie politischer Instituti-
onen auszuarbeiten, wel che den Ubergéngen zwischen dem Politischen und
der Politik nachgeht. Im Speziellen gilt es dabei danach zu fragen, wie im
Anschluss an eine dezidierte Inblicknahme des Politi schen nunmehr demo-
kratische I nstitutionen theoretisch und praktisch konzipiert werden konnen:
Wie konnen politische Institutionen der Pluralitét von Lebensformen ge-
recht werden? Wie l&sst sich eine Politik instituieren, die den politischen
Konflikt als konstitutiv fir die eigene Verfasstheit versteht? Wie kann ein
Institutionendesign aussehen, welches die Bodenlosigkeit und Kontingenz
des Politischen bejaht? Und wie kénnen politische Institutionen ihre eige-
nen Macht- und Herrschaftseffekte selbstkritisch reflektieren?

Im Folgenden wollen wir zentrale Einsichten der Theorien des Politi-
schen benennen. In einem ersten Schritt rekapitulieren wir unter einer
systematischen Perspektive die zentralen Einsichten einer Hinwendung zu
Fragen des Politischen und ihre Konsequenzen fir eine Radikalisierung der
Demokratien. Im Anschluss daran sollen prominente Stimmen zu Wort
kommen, die diesen Diskurs gerade in Hinblick auf ihr Institutionen- und
Normativitéatsdefizit einer grundlegenden Kritik unterziehen. Daraus soll
deutlich werden, in welche Debatten der vorliegende Band interveniert und
inwiefern auf eine produktive Weise mit diesen Einwanden umgegangen
werden kann. In einem letzten Schritt werden in groben Ziigen die Heraus-
forderungen skizziert, die sich eine politische I nstitutionentheorie im An-
schluss an radikaldemokratische Einsichten stellen muss.
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I. Die Theorien des Politischen

Einer der zentralen Grindungstexte der Theorien der Politischen stammt
von Claude Lefort. In seinem Beitrag ,, Die Frage der Demokratie* von 1983
wirft er einer positivistisch ausgerichteten Politikwissenschaft vor, ihren
Gegenstand einfach a's vorgegeben hinzunehmen und nicht noch einmal
nach dessen Formati onsbedingungen zu fragen.? Die Tendenz zur Objekti-
vierung fuhrt die Politikwissenschaft dazu, sich der Quantifizierung des
Empirischen als scheinbar neutralen Grundlage der wissenschaftlichen
Analyse zu verschreiben. Was dabei jedoch unberiicksichtigt bleibt, ist der
Umstand, dass sich das Erscheinen einer Tatsache als Tatsache immer in-
nerhalb eines (historisch und/oder kulturell) bestimmten Sinnhorizontes
vollzieht. Die Verkennung dieses Umstands fiihrt dazu, die Bedingungen,
durch die sich ,etwas' Uberhaupt ,als etwas' erfassen lasst, aus dem Blick
zu verlieren. Der Kritik am Szientismusder Politikwissenschaft stellt Lefort
in seinem Beitrag ein neues Denken des Politischen zur Seite, das davon
ausgeht, dass sich dieses in einer ,, doppelten Bewegung des Erscheinens
und Verbergens* kongtituiert.> Gemeint ist damit, dass eben jene A pparatu-
ren und Normen, mit deren Organisation und Verwaltung sich die Politik
beschéftigt, allererst aus einem Prozess der Formgebung (mise en forme)
hervorgehen miissen. Eben diese Formgebung im Zusammenhang mit ihrer
jeweiligen Inszenierung und Sinngebung zu analysieren, ist fir Lefort nun
die Aufgabe einer Theorie des Politischen.

Dieser Aufgabe haben sich in der Folge Denker_innen wie Ernesto
Laclau, Chantal Mouffe, Alain Badiou, Jacques Ranciére, Judith Butler
oder Miguel Abensour angeschlossen, die bei aler Unterschiedlichkeit das
von Lefort formulierte Programm einer dezidierten Reflexion auf die Er-
scheinungsbedingungen teilen. Regel maldig weisen diese Denker_innen da-
her in ihren Schriften darauf hin, dassin politischen K&mpfen um die Sicht-
barkeit auf der Buhne der Politik gerungen wird: Seien es die Plebgjer, die
sich mit ihrem Auszug aus Rom gegen Herrschaft der Patrizier wenden,
seien es die Frauen, die sich im Zuge der allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte die Vorherrschaft des Patriarchats kritisieren, seien es die Ar-
beiter_innen, die sich im Zuge von Klassenkémpfen gegen kapitalistische
Ausbeutung zu Wehr setzen oder die schwarze Bevolkerung Nordamerikas,
die mittels zivilem Ungehorsam Segregation und Rassismus in Frage stellt

2 Lefort, Claude: , Die Frage der Demokratie®, in: R6del, Ulrich (Hg.): Autonome
Gesellschaft und libertare Demokratie. Ubers. von Katharina Menke. Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1990, 281-297.

3 Ebd., 284.
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— stets geht esin solchen Auseinandersetzungen darum, dass eine Streitpar-
tei noch gar nicht als gleichrangige Partei anerkannt wird und daher tiber-
haupt erst als politisches Subjekt mit legitimen Anliegen konstituiert wer-
den muss. Kémpfe um das Politische finden dabei nicht primér und aus-
schlieflich in den klassischen Kdrperschaften der formellen Politik wie Par-
lamenten, Kommissionen oder Réten statt, weil die Subjekte, die hier um
ihre Sichtbarkeit kdmpfen, zu diesen Raumen noch gar keinen Zugang ha-
ben. Der Schauplatz der Auseinandersetzung ist vielmehr die Offentlich-
keit, in der mittels vielfaltiger Mittel des Widerstands um eine Neuauftei-
lung der politischen Ordnung gerungen wird. Ziel der Kémpfe ist es, das
etablierte System im Zuge von Protesthandeln einer radikalen Revision zu
unterziehen und dadurch neu zu griinden. Gegenstand dieser | nfragestellung
sind daher nicht die klassischen Felder der Politik wie Wirtschaft, Kultur,
Gesundheit oder Steuerwesen, sondern vielmehr der Prozess, in dem sich
Sichtbarkeitsregime und die sie stiitzenden Institutionen neu und anders
konstituiert.

Die Formen der Erstreitung von Vernehmbarkeit werden von den Theo-
rien des Politischen unter radikaldemokratischen Vorzeichen gefasst. Die
Kontestation demokratischer Verhéltnisse beschrankt sich daher nicht auf
die Sphére der Politik im engeren Sinne, sondern rekurriert auf eine Aus-
weitung und Vertiefung des demokratischen Dispositivs von Freiheit, Glei-
cheit, Solidaritdt und Selbstregierung auf samtliche Bereiche des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens. Das radikaldemokratische Anliegen der
Theorien des Politischen |&sst sich — bei aller Diversitit der unterschiedli-
chen Ansdtze — durch vier gleichurspringliche und kokonstitutive Merk-
male systematisieren:

1. Die Erde wird nicht von dem Mensch, sondern von den Menschen be-
wohnt.* Pluralitat muss daher der Ausgangspunkt einer jeden politischen
Theorie sein. Hannah Arendt hat dabei betont, dasssich die V erschiedenheit
der Menschen nicht bloR auf eine Diversitét von benennbaren Attributen
bezieht, sondern vielmehr die aus den Modi des Sprechens und Handelns
hervorgehenden singuléren Perspektiven von Subjekten auf die Welt meint.
Die uns gemeinsame Welt kann unter zahllosen Aspekten, gesehen, bespro-
chen und behandelt werden. Da sich die unterschiedlichen Sinnhorizonte,
die sich dabei auftun, nicht in einem Ubergreifenden Universalhorizont in-
tegrieren und miteinander kompatibel machen lassen, exigtiert die gemein-
same Welt nur im Plural.

4 Arendt, Hannah: Vita Activa oder vom tatigen Leben. Minchen/Zirich: Piper
2000, 299.

10
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2. Aus dieser Pluralitét folgt, dass Konflikt ein unwiederbringlicher
Modus des menschlichen Zusammenlebensist. Die diversen Werteordnun-
gen, Handlungsanforderungen und Praxisprobleme, die mit einer bestimm-
ten Weltsicht verbunden sind, befinden sich in einem antagonistischen Ver-
héltnis. So betont etwa Chantal Mouffe, dass der Pluralismus nicht als ein
friedliches Miteinander in einem homogenen Raum verstanden werden
darf; vielmehr evoziert jeder Pluralismus Ausschliisse und damit einen
Streit um Hegemonie.® Was in einer Weltsicht Giberzeugend und verniinftig
erscheinen mag, kann sich aus einer anderen alswiderspriichlich und irrati-
onal zeigen. Das Soziale beruht demnach nicht nur auf einer irreduziblen
Pluralitét, sondern konstituiert sich auf einem immer schon vermachteten
Terrain, das neben In- stets auch Exklusionen produziert. Gerade in diesem
Streit um die Hegemonie der Weltauslegung, die eine bestimmte Ordnung
favorisiert und andere damit ausschlieft, spiegelt sich das Poltische. Aus
einer radikal demokratischen Perspektive wird daher Konflikt affirmiert, um
die Erinnerung an unterschiedlichen Gestaltungsformationen sozio-politi-
scher Ordnungen wach zu halten und einen Streit um Konfigurationen des
Zusammenlebens aktiv auszutragen.

3. Das dritte Merkmal der Theorien des Politischen lautet Kontingenz.
Denn wo auch immer um etwas gestritten wird und einander widerspre-
chende Perspektiven Geltung beanspruchen, zeigt sich die dem Konflikt in-
hérente Kontingenz. Kontingenz heilt in diesem Zusammenhang nicht,
dass etwas blof3 zuféllig oder nur willkdrlich ist, sondern beinhaltet die Ein-
sicht, dass die bestehenden V erhéltnisse, auch nicht oder anders sein konn-
ten, da sie stets historisch verankert sind. Daraus folgt, dass sich der Streit
um Hegemonie nicht durch den Riickgang auf letzte Fundamente auflsen
oder in einen Konsens Uberfiihren l8sst. So verabschiedet beispielsweise
Butler die Annahme von meta-politischen Grundlagen, die machtdiskursi-
ven Zusammenhangen vorgelagert wéren, und richtet ihren Blick auf die
historisch sowie kulturell unterschiedlichen Konstitutionsbedingungen von
sozialen Formationen.® Rationale Verfahren al's auch gesellschaftliche Be-
zugssysteme wie Religion, Naturwissenschaft oder Sittlichkeit stellen keine
letzten Grunde zur Befriedung von Konflikten bereit, da ihre Begriffe und
Perspektiven nicht umfassend und neutral sind, sondern selbst je schon Aus-
druck einer bestimmten Weltsicht darstellen. Diese Uberlegungen fuhren

5 Mouffe, Chantal: Agonistik. Die Welt politisch Denken. Ubers. von Richard
Barth. Berlin: Suhrkamp 2014, 32.

6 Butler, Judith: ,, Contingent Foundations. Feminism and the Question of 'Post-
modernism™, in: dies./Scott, Joan (Hg.): Feminists Theorize the Political. New
Y ork/Abingdon: Routledge 1992, 3-19.
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weder zu einem Relativismus, bei dem alles gleichermalien nebeneinander
steht, noch zu einen Determinismus, bei dem die Unhintergehbarkeit der
soziokulturellen Bedingtheiten keine Bearbeitung mehr zulésst; vielmehr
geht esdarum, sedimentierte Strukturen in ihrer Gewordenheit einsichtig zu
machen und mittels Repolitisierungen fur Neuaneignungen offen zu halten.
Gerade emanzipative Bestrebungen zeigen daher auf, dass vermeintlich
naturgegebenen Subordinati onsverhél tnisse bestimmte M achtmechani smen
unterliegen, dieauf der Basis der Realisierung von Freiheit, Gleichheit oder
Sel bstbestimmung anders gefasst werden konnten.

4. Daeskeinen letzten Boden der Gewissheit gibt, auf dem sich der Kon-
flikt zwischen unterschiedlichen Weltsichten aufldsen I&sst, kann sich Ge-
sellschaft viertens nur durch einen Akt der Ur-Gewalt instituieren. Jacques
Derridahat mit diesem Terminus eine jeglicher Ordnungsbildung innewoh-
nende Gewalt bezeichnet, die darauf zuriickgeht, dass jedes in Geltung
setzen einer Ordnung einen unabgegoltenen Rest hinterlasst, der in dieser
Ordnung nicht sichtbar werden kann.” Anders gesagt: DaKonflikte notwen-
dig bewdltigt werden missen, um zwischen unterschiedlichen Weltzugan-
gen zu entscheiden, muss eine der konfligierenden Perspektiven als ver-
bindlich in Geltung gesetzt werden. Unser Zusammenleben erfordert die
Bewdltigung von Pluralitét und die damit einhergehende Pazifizierung von
Konflikten. Dasfihrt jedoch zur paradoxen Situation, dass das gesell schaft-
liche Zusammenleben mit Hilfe von Bedingungen gegriindet werden muss,
die selbst wiederum nicht abschlieffend legitimiert werden kénnen. Man
kann diesen Umstand in Rickgriff auf Ricoaur das ,Paradox des Politi-
schen® nennen, der damit zum Ausdruck bringen will, dass die politische
Auflésung von K onflikten zugleich neue Ausschliisse produziert.® Die Frei-
legung und Bearbeitung dieser In- und Exklusionslogiken bildet den Hin-
tergrund, vor dem radikaldemokratische Theorieansitze operieren. So
macht etwa Derrida das Grindungsparadox fir demokratische Fragen
fruchtbar, indem er aufzeigt, dass gerade aufgrund des Fehlens einesletzten
Fundaments der gewaltsame und zugleich unumgangliche Akt der Institu-
ierung eines Gemeinwesens immer auch einer Uberprifung unterzogen
werden kann. Gerade bei einem demokratisch verfassten Gemeinwesen, das
sich auf die Gleichheit und Freiheit aller beruft, kann die Selbstbindung an

7 Vgl. Derrida, Jacques. Grammatologie. Ubers. von Hans-Jrg Rheinberger und
Hanns Zischler. Frankfurt an Main 1974, 197.

8 Ricoaur, Paul: ,Das palitische Paradox”, in: ders.: Geschichte und Wahrheit.
Ubers. u. mit e ner Einl. vers. von Romain Leick. Miinchen: List 1974, 248-276.
Vgl. hierzu Liebsch, Burkhard: Unaufhebbare Gewalt. Umrisse einer Anti-Ge-
schichte des Politischen. Wellerswist: Vebriick 2015.
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dieses Dispositiv immer wieder neu — bis zur radikalen Selbstinfragestel-
lung — thematisiert werden.

Der theoretische Rahmen, innerhalb dessen sich die Theorien des Politi-
schen bewegen, wird also durch vier Dimensionen in Bewegung gehalten:
die Pluralitét der Menschen, die Konflikthaftigkeit sozialer Beziehungen,
die Kontingenz gesellschaftlicher Formationen und die ingtituierende Ge-
walt jeder Ordnungsstiftung. Gegenspieler der Theorien des Poalitischen
sind entsprechend all jene Theorieentwtirfe, welche vom Menschen im Sin-
gular ausgehen, menschliche Beziehungen al's grundsatzlich harmoniegelei-
tet verstehen, gesellschaftliche Probleme durch die Rickfihrung auf letzte
Fundamente aufl6sen wollen und die Gewalt gesellschaftliche Ordnungen
naturalisieren bzw. ausblenden.

I1. Kritik an Theorien des Politischen

Innerhalb der radikalen Demokratietheorien 1&sst sich zwischen einem fran-
zOsischsprachigen Strang der Theorien des Politischen und einem englisch-
sprachigen Strang der Theorien des Agonalen unterscheiden. Zu ersteren
gehdren durch die Hegemonietheorie und den Poststrukturalismus ge-
schulte Denker_innen wie Claude Lefort, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe,
Jacques Ranciére, Jacques Derrida oder Miguel Abensour. Ihnen, so Oliver
Marchart, ist es gemeinsam, von einer ,,asymmetrischen V oraussetzungs-
struktur des Sozialen® auszugehen. Der englischsprachige Strang, wie er
von Denker_innen wie Sheldon Wolin, James Tully, William Connolly,
Bonnie Honig oder Iris M. Y oung vertreten wird, geht hingegen von einer
»gleichberechtigten Teilnahme der Agonisten und Agonistinnen an der 6f-
fentlichen Debatte” aus und l&sst sie,,auf ebenem Terrain unter Bedingun-
gen der Waffengleichheit* miteinander kampfen.® Diese Unterscheidung ist
insofern hilfreich, als sie es erlaubt, ein Problem hervorzuheben, das vor
allem die Theorien des Politischen betrifft: ihr Institutionendefizit. Wéh-
rend agonale Demokratietheorien der Frage der Institutionalisierung ném-
lich nicht vollstandig ablehnend gegentiberstehen,'® zeichnen sich die

9 Marchart, Qliver: ,,Demokratie und Dissens Agonistische Demokratietheorie
und die Legitimitdt von Protest”, in: juridikum. zeitschrift fir kritik | recht | ge-
sellschaft, 4, 2016, 494-503, hier: 498.

10 Vgl. Westphd, Manon: Die Normativitat agonaler Politik. Konfliktregulierung
und Institutionengestaltung in der pluralistischen Demokratie. Baden-Baden:
Nomos 2018.
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Theorien des Politischen fast durchgehend dadurch aus, dass siein ein Po-
litikversténdnis minden, das Thomas Bedorf as ,Politik der Unterbre-
chung* bezeichnet hat.** Die radikale Infragestellung bestehender Auftei-
lungen des Sinnlichen, in denen Gleichheit stets aufs Neue erstritten werden
muss, fasst beispielsweise Ranciére als Demokratie. Diese besteht fir ihn
in einer Neu- und Umverteilung bestehender Strukturen und bildet gerade
»hicht ein Gesamtes von Institutionen*.*> Ebenso bringt Abensour seine
V orbehalte gegeniiber klassischen Formen der I nstitutionen des Politischen
in winschenswerter Klarheit zum Ausdruck, wenn er von der ,, Demokratie
gegen den Staat“ spricht.®

Fur ihre ingtitutionenaverse Ausrichtung und gegenstaatlichen Zuspit-
zung sind die Theorien des Politischen und der Radikal demokratie mittler-
weile vielfach kritisiert worden. David Howarth etwa moniert ein ,,institu-
tional deficit* radikaldemokratischer Ansétze, insofern sich diese weder an
konkreten staatlichen Institutionen abarbeiten, noch eigenstéandige Vor-
schlage fur ein politisches Institutionengeftige liefern.** Christian Volk
wirft den Theorien des Politischen in der Folge vor, ,,auf halbem Wege*
stehen zu bleiben und ihre eigene Diagnose der Entpolitisierung nicht ernst
zu nehmen; diese Theorien missten sich sonst doch viel offensiver mit der
Frage auseinandersetzen, wie politische Freiheit ausgestaltet werden
kann.® Ganz in diesem Sinne kritisiert auch Dirk Jorke, dassin den Theo-
rien des Politischen unklar bleibt, wie demokratische Prinzipien gewahr-
leistet werden sollen, wenn man der institutionellen Ebene géanzlich ab-
schwort.® Andrew Schaap fiihrt dies darauf zuriick, dass sich Theorien des
Politischen ganz einem demokratischen Ethos des Widerstands

11 Bedorf, Thomas: ,, Bodenlos. Der Kampf um den Sinn des Politischen, in: Deut-
sche Zeitschrift fir Philosophie 5, 2007, 689715, hier: 690.

12 Ranciére, Jacques. , Demokratie und Postdemokratie", in: Riha, Rado u.a. (Hg.):
Politik der Wahrheit. Wien: Turia& Kant 1997, 94-122, hier: 98.

13 Abensour, Miguel: Demokratie gegen den Staat. Marx und das machiavellische
Moment. Ubers. von Andrea Hemminger. Berlin: Suhrkamp 2012.

14 Howarth, David R.: ,, Ethos, Agonism and Populism. William Connolly and the
Case for Radical Democracy”, in: British Journal of Politics and International
Relations 10 (2), 2008, 171-193, hier: 189.

15 Volk, Christian: ,,Zwischen Entpalitisierung und Radikaisierung? Zur Theorie
von Demokratie und Politik in Zeiten des Widerstands®, in: Politische Viertel-
jahresschrift 54 (1), 2013, 75-110, hier: 95.

16 Vgl. Jorke, Dirk: ,Die Agondité des Demokratischen. Chantal Mouffe", in:
Flugel, Oliver/Hell, Reinhard/Hetzel, Andreas (Hg.): Die Riickkehr des Politi-
schen. Demokratietheorien heute. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesdll-
schaft 2004, 164-184, hier: 181f.
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verschrieben haben und dadurch die Notwendigkeit institutioneller Ausei-
nandersetzung aus dem Blick verlieren.!” Auch Monique Deveaux wendet
ein, dass Theorien des Politischen den Konflikt zu einem Zweck an sich
verklaren und dadurch Gemeinsamkeiten der gesellschaftlichen Akteure
aus dem Blick zu verlieren.® Axel Honneth hegt zudem den V erdacht, dass
die Theorien des Politischen dadurch Kdmpfe innerhalb der politischer In-
stitutionen zu wenig Gewicht beimessen, und deren Potential fir die Umar-
beitung bestehender Ordnungsmuster unterschatzen.® Ebenso halt Michael
Hirsch die Grundunterscheidung zwischen dem Politischen und der Politik
und der damit einhergehenden Preisgabe des ingtitutionellen politischen
Handelns fir fatal, insofern der Theorie damit jeder Zugang zu sachlichen
Ordnungsproblemen verlorengeht.”® Andreas Kalyvas wiederum hebt her-
vor, dass Auseinandersetzungen nicht in agonalem Respekt miinden mis-
sen, sondern soziale Exklusion und die Verhértung von Konflikten zur
Folge haben kénnen.?* Fur Nancy Fraser begreifen radikaldemokratische
Theoriekonzeptionen ,, die politische Ordnung al's sel bstbestimmt*, ohnedie
gesellschaftliche Matrix samt sozialen, dkologischen und 6konomischen
Aspekten weiter zu analysieren. Sie wirft ihnen daher einen ,, Politizismus'
vor.?? LoisMcNay schliefilich kritisiert an Theorien des Politischen im An-
schluss an Pierre Bourdieu hinsichtlich einer , social weightlessness', die
daraus resultiert, dass sich diese ganz auf abstrakte Paradoxa konzentriere
und dadurch die Tragheit habitualisierter Formen des Miteinanderlebens

17 Schasp, Andrew: ,Agonism in divided societies’, in: Philosophy & Social
Criticism 32 (2), 2006, 255-277, hier: 270.

18 Vgl. Deveaux, Monique: ,Agonism and Pluralism®, in: Philosophy & Social
Criticism 25 (4), 1999, 1-22, hier: 13, 15.

19 Honneth, Axd: ,, Remarks on the Philosophical Approach of Jacques Ranciéere',
in: Genel, Katia/Deranty, Jean-Philippe (Hg.): Recognition or Disagreement. A
Critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality, and Identity. New
York: Columbia University Press 2016, 96-106, hier 103f.

20 Hirsch, Michael: ,, Das Politische ds Entpolitisierung der Politik. Ein emanzipa-
torischer Begriff radikaler Demorkatie®, in: Zeitschrift flr kritische Sozialtheo-
rie und Philosophie, 5 (2), 2018, 182-191, hier: 187f.

21 Kalyvas, Andreas: ,, The Democratic Narcissus. The Agonism of the Ancients
Compared to That of the (Post)Moderns®, in: Schaap, Andrew (Hg.): Law and
Agonistic Politics. Abingdon: Ashgate 2009, 1543, hier: 34.

22 Fraser, Nancy: , Die Krise der Demokratie. Uber politische Widerspriiche des
Finanzkapitalismus jenseits des Politizismus®, in: Ketterer, Hanna/Becker,
Karina (Hg.): Was stimmt nicht mit der Demokratie? Berlin: Suhrkamp 2019,
77-99, hier: 77.
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ebenso aus den Blick verlieren wie konkrete L eidenserfahrungen der Sub-
jekte.

Die hier versasmmelten kritischen Positionen zielen vor alem auf zwel
Punkte: Erstens die negativistisch-anarchische Ausrichtung radikal demo-
kratischer Ansétze, die eine mangelnde Auseinandersetzung mit emanzipa-
tiven politischen Institutionen zur Folge hat und zweitens die Ausblendung
der destruktiven Wirkungen, die Konflikte in Gesellschaften zeitigen kon-
nen. Der erste Einwand l&sst sich auf den Begriff eines Anti-Fundamenta-
lismus bringen, der zweite auf den Begriff einer Hyper-Polemologie. Wir
glauben, dassdiese Vorwiirfe insofern berechtigt sind, alssie auf eine L eer-
stelle innerhalb der Theorien des Politischen und der Radikaldemokratie
hinweisen. Das Paradox des Politischen sollte nicht dazu fuhren, dass die
konkrete Ausgestaltung der gesellschaftlichen Ordnung als mehr oder
weniger beliebig oder immer schon als verfehlt erachtet wird. Unberiick-
sichtigt bleibt dann ndmlich, dass die Abwesenheit letzter Griinde nicht be-
deutet, dass eskeine ,, guten* und ,, schlechten Griinde mehr gibt, umdiees
zu streiten lohnt. Die Betonung von Pluralitét, Konflikt, Kontingenz und
Gewalt sollte daher nicht dazu fuhren, die Hoffnung auf gelingende Verge-
sellschaftungsprozesse aufzugeben und das emanzipative Potential von In-
stitutionen génzlich auszublenden. Dabei wirde Ubersehen werden, dass
Pluralitét und Differenz nicht notwendig in génzlich disparate Verhdltnis-
sen munden missen, sondern vielmehr die Grundlage gelingenden gemein-
samen Handelns bilden kénnen.

Die genannten Leerstellen machen deutlich, dass eine der zentralen
Arbeitsaufgaben fir eine Weiterentwicklung der Theorien des Politischen
darin besteht, deutlich zu machen, wie demokratische Konflikte institutio-
nell ausgestaltet werden kénnen. Hinweise darauf sind bereitsin den Theo-
rien des Politischen selbst zu finden. Wir glauben daher nicht, dass sich
diese Aufgabe fir die Theorien des Politischen als prinzipiell unméglich
erweist, wie manche der oben genannten Kritiken insinuieren, vielmehr fin-
den sich bereits an verschiedenen Stellen Hinweise auf sie. Die Desavoie-
rung der Politik als schalem Verwaltungsapparat der bestehenden Verhélt-
nisse stellt daher letztlich selbst eine totalisierende Geste dar, welche den
exekutiven Verwaltungsapparat fir das ganze des politischen Prozesses
nimmt. Aus dem Blick geraten damit die demokratischen Potentiale, diein
legidlative und kontestativ politische Institutionen eingelassen sind. Diese
Potentiale sichtbar zu machen, ist die Aufgabe, die sich der vorliegende

23 McNay, Lois: The Misguided Search for the Political: Social Weightlessness in
Radical Democratic Theory. Cambridge: Polity 2014, 28f.
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Band vorgenommen hat. Einige Hinweise wollen wir nun im letzten Teil
zusammentragen.

I11. Die Institutionalisierung des Politischen als Aufgabe

Ausgehend von den ingtitutionellen Defiziten der Theorien des Politischen
mehren sich in jingster Zeit die Versuche, ein Institutionendesign zu ent-
werfen, das den Anforderungen dieser Theoriekonzeptionen nachkommt.*
Einer der jungsten Vorschldge stammt von Marie Paxton.® Als Aufgabe
eines radikaldemokratischen Institutionensettings sieht se es an, gesell-
schaftliche Pluralitét zu realisieren, ohne die Gesellschaft dadurch zu spal-
ten. Der mit Pluralitdt verbundene Konflikt um kollektive Lebensformen
muss daher in einer radikalen Demokratie sowohl geférdert als auch einge-
hegt werden. Als Abgrenzungspole dienen Paxton dabei zwei politische
Stromungen: der Deliberativismusauf der einen und der Multikulturalismus
auf der anderen Seite. Ersterer will Pluralitét dadurch herbeiftihren, dass er
diese mittels argumentativer prozeduraler Verfahren gewinnt. Er Gbersieht
dabei jedoch, dass sowohl diese Verfahren als auch die in ihnen angewand-
ten Sprech- und Argumentationspraktiken selbst wieder machtgeladen sind.
Letzterer dagegen droht mit der Betonung der Differenz, die aus unter-
schiedlichen Statuszuschreibungen wie class, race, gender resultieren, zur
Fragmentierung der Gesellschaft beizutragen. Wahrend der Delibera-tivis-
mus gesellschaftliche Konflikte stillzustellen droht, indem er sie auf einen
scheinbar neutralen Boden zurtickfuhrt, steht der Multikulturalismusin der
Gefahr, solche Konflikte eskalieren zu lassen, insofern er Unterschiede

24 Vgl. etwa Wingenbach, Ed: Institutionalizing Agonistic Democracy. Post-
Foundationalism and Political Liberalism. Farnham/Burlington: Ashgate 2011;
Wallaschek, Stefan: ,, Chantal Mouffe und die I nstitutionenfrage”, in: Zeitschrift
fur Politische Theorie 8 (1), 2017, 3-21; Lowndes, Vivien/Paxton, Marie: ,Can
Agonism Be Institutionalised? Can Ingtitutions Be Agonised? Prospects for
Democratic Design*, in: British Journal of Politics and International Relations
20(3), 2018, 693-710; Westphal, Manon: ,, Overcoming the I nstitutional Deficit
of Agonistic Democracy”, in: Res Publica. A Journal of Moral, Legal and Po-
litical Philosophy 25 (2), 2019, 187-210; Herrmann, Steffen: ,, Agonale Institu-
tionen. Fir einen radikaldemokratischen Republikanismus®, in: Westphal
Manon (Hg.): Agonale Demokratie und Staat. Baden-Baden: Nomos 2020 (im
Erscheinen).

25 Paxton, Marie: Agonistic Democracy. Rethinking Political Institutions in Plu-
ralist Times. London: Routledge 2020.
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Uberbetont und sich damit gegentiber jeder Gemeinsamkeit vorschnell ver-
schlieR}t.®® Die Balance zwischen beiden Extremen wird fur Paxton von
agonalen Demokratietheorien gehalten. Zur Realisierung von Pluralitét
machen es sich diese zur Aufgabe, die Prinzipien der Kontestation, Kontin-
genz und Interdependenz zu ingtitutionalisieren.

Um deutlich zu machen, wie eine solche Institutionalisierung moglich
ist, greift Paxton auf den New Institionalism zuriick. Im Anschluss an
Vivian Lowndes und Mark Roberts argumentiert sie, dass Blrger_innen
nicht nur , rule taker* sind, sondern auch ,, creative agents*. Von dieser Ein-
sicht ausgehend sollten auch staatliche Ordnungsgefiige nicht nur als Insti-
tutionen zur Beschrénkung individueller Handlungsspielré&ume gesehen
werden, sondern ebenso als Institutionen der Beféhigung zum politischen
Handeln.?” In den Fokus von Paxtons Uberlegungen treten damit all jene
Einrichtungen, die Birger_innen zum Handeln erméchtigen. Paxton kon-
zentriert sich dabei auf eine Reihe von Institutionen wie participatory
budgeting und citizens assemblies, die in den letzten Jahren vermehrt in der
politischen Theorie auf Resonanz gestoRen sind.?® Die darin angelegten ra-
dikaldemokratischen Prinzipien will Paxton durch drei unterschiedliche
agonale Techniken zur Geltung bringen: Adversariale Techniken sollen es
erlauben, zunéchst einmal unterschiedliche Norm- und Wertvorstellungen
sichtbar zu machen und das politische Imaginére um kontrastreiche Positi-
onen zu bereichern. Inklusive Techniken zielen umgekehrt darauf, unter-
schiedliche Positionen fir die jeweils andere Partei zuganglich zu machen.
Im Vordergrund steht hier daswechsel seitige Zuhdren und V erstehen. Per-
fektionistische Techniken sollen eine Auseinandersetzung um strittige
Werte ermdglichen und es erlauben, diese in eine Praferenzreihenfolge zu
bringen. Um das zu erméglichen, soll vom blof3en Mehrheitsentscheid Ab-
stand genommen werden und stattdessen eine differenziertes Préfe-
renzwahlsystem zum Einsatz kommen.?

Wir halten die von Paxton vorgeschlagenen Verfahren fir begriRens-
werte Vorschldge zur Ausgestaltung einer radikal demokratischen | nstituti-
onentheorie. In der Umsetzung gilt es dabei genau zu unterscheiden zwi-
schen solchen Institutionen, die Burger_innen wirkliche Handlungsmacht
und Entscheidungsbefugnis verleihen und solchen Institutionen, die nur

26 Ebd., 8.

27 Ebd., 14.

28 Vgl. Smith, Graham: Democratic Innovations: Designing Institutions for Citizen
Participation. Cambridge: Cambridge University Press 2009.

29 Paxton: Agonistic Democracy, 99f.
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einer Feigenblattpolitik dienen und den Burger_innen weder effektive Mit-
sprachemdglichkeiten noch relevante Handlungsbefugnisse zugestehen.®
Um deutlich zu machen, wie eine radikaldemokratische Ausweitung von
Institutionen aussehen kann, wollen wir abschlief3end einen kurzen Aus-
blick darauf geben, wie die vier oben eingefuhrten Momente von Pluralitét,
Konflikt, Kontingenz und Ur-Gewalt ingtitutionentheoretisch fruchtbar ge-
macht werden kénnen:

1. Pluralitét I&sst sich nur dort politisch verwirklichen, wo sich Instituti-
onen an einer demokratischen Gleichheit orientieren und folglich fir alle
Subjekte im gleichen Malie offenstehen. Entscheidend ist dabei die Frage,
wie eine solche Gleichheit gewahrleistet werden kann. Weder eine formal-
rechtliche Gleichstellung im liberalen noch eine 6konomische Egalitét im
sozialistischen Sinne allein garantiert schon eine universelle Gleichheit.
Gleichheit ist entsprechend nicht nur eine Option, die es bereitzustellen,
sondern aktiv zu schaffen gilt, indem gezielt sozio-politische Institutionen
der Universalitdt geschaffen werden. Und dies kann paradoxerweise auch
eine Ungleichbehandlung von (privilegierten) Blrger_innen im Namen ei-
ner demokratischen Gleichheit bedeuten.

2. Die politische Realisierung von Konflikt bedarf der Etablierung von
Verfahren und I nstitutionen der Kontestation. Gemeint ist damit zum einen,
dass politische Entscheidungen im Zuge von Auseinandersetzungen zu-
stande kommen, in denen unterschiedliche Perspektiven zu Wort kommen
und sich Gehdr verschaffen kénnen. Zum anderen miissen die jeweiligen
Perspektiven die Moglichkeit haben, Einfluss auf den politischen Prozess
nehmen zu kénnen. Es bedarf daher der Etablierung von Verfahren der po-
litischen Kommunikation, welche die Produktivitét von Konflikten affir-
mieren.

3. Die Redlisierung des Prinzips der Kontingenz der gesellschaftlichen
Ordnung soll durch die Luziditat und den Mdglichkeitssinn politischer In-
stitutionen gewahrleistet werden. Luzide I nstitutionen rechtfertigen die Ent-
scheidungen, die sie treffen, auf der Basis von — der breiten Offentlichkeit
einsehbaren — politischen Grinden und versuchen, Entscheidungen nicht
as unhintergehbare Zwéange auszuweisen, sondern vielmehr fir etwaige

30 Eine Reihe welterer radikaldemokratische Vorschldge findet sich etwa bel
Wright, Erik Olin: Envisioning Real Utopias. London: Verso 2010. Fur die eu-
ropéi sche Z&hmung, der vielfach aus Lateinamerika stammenden Vorbilder der
Burger_innenbeteiligung ist das Beispiel des Burgerhaushaltes paradigmatisch.
Vgl. Sintomer, Yves, Herzberg, Carsten; Récke, Anja ,, Participatory Budgeting
in Europe: Potentials and Challenges®, in: International Journal of Urban and
Regional Research, 32 (1), 2008, 164-178.
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Revisionen und Gegenvorschlage offen zu halten. Der Tendenz zur Selbst-
verschlief3ung von Institutionen soll dadurch entgegengewirkt werden, dass
mittels moglichkeitseréffnender Praktiken die Imaginationskraft des Politi-
schen fur eine andere Zukunft wachgehalten und demokratische Alternati-
ven antizipieren werden. An die Stelle des Slogans ,, there is no alternative"
tritt damit das Credo ,there is always an alternative”, dessen politische
M&glichkeitsrdume offentlich diskutiert und demokratisch bearbeitet wer-
den.

4. Das Prinzip der Ur-Gewalt der politischen Ordnung bedarf der Etab-
lierung institutioneller Selbstinfragestellung. Demokratische Institutionen
missen darum wissen, dass sie stets eine mogliche gesellschaftliche Ord-
nung auf Kosten einer anderen realisieren. Konstitutionelle I nstitutionen der
Dauerreflexion, welche politische Prozesse kritisch begleiten und die insti-
tuierende Gewalt der Ordnungsgriindung als Gewalt gegenwartig halten,
koénnen dabel die Aufgabe Ubernehmen, In- und Exklusionsmechanismen
gegenwartig zu halten. Zur radikalen Demokratie sollte daher auch stetsdie
Bef érderung von kritischen Stimmen gehdren, welches die destruktiven und
negativen Effekte der Ordnungsbildung zur Sprache bringen.

Mit den vier genannten Prinzipien ist unser Problemaufriss an jenem
Punkt angelangt, an dem sich andeutet, in welche Richtung die Ausgestal-
tung von I nstitutionen des Politischen gehen konnte. Die weitere Ausgestal-
tung dieser Perspektive treiben die Beitrdge des vorliegenden Bandes auf
unterschiedliche Weise voran: Unter der Uberschrift Systematische und his-
torische Grundlagen haben wir in Teil | all jene Beitrage versammelt, wel-
che den grundbegrifflichen Zusammenhangen zwischen Theorien des Poli-
tischen und der Institutionenfrage nachgehen. Gegenstand der Texte von
Oliver Flugel-Martinsen und Franziska Martinsen, Thomas Bedorf,
Matthias Flatscher, Sara Gebh und Malte Miram ist hier in erster Linie der
Rahmen, in welchem die I nstitutionenfrage innerhalb der Theorien des Po-
litischen sowohl aus sachlicher Perspektive als auch in Hinblick auf die ge-
schichtliche Verankerung zu behandelnist. Teil 11 behandelt unter der Uber-
schrift Radikaldemokratische Institutionendesigns konkrete V orschlége fir
die Ausgestaltung radikaldemokratischer Institutionen. Im Zentrum der
Beitrége von Oliver Marchart, Manon Westphal, Steffen Herrmann, Niklas
Angebauer und Felix Heidenreicht steht dabel die Umgestaltung und Neu-
schaffung politischer Entscheidungsfindungsprozesse. Der abschlielfende
Teil 111 widmet sich dann unter dem Titel Zeitgendssische Kontroversen
ausgewahlten Diskussionszusammenhangen, in welchen die Tragfahigkeit
einer Institutionentheorie der Theorien des Politischen diskutiert wird. Im
Fokus der Ausfihrungen von Andreas Gelhard, Niklas Plétzer, Karsten
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Schubert und Gerhard Thonhauser steht dabei das V orhaben, die Potentiale
radikaldemokratischer Ansdtze gegentiber anderen Theorietraditionen zu
konturieren.

Der Band wérein seiner jetzigen Form nicht zustande gekommen, wennwir
nicht die Unterstlitzung einer Vielzahl von Kolleg_innen erfahren héatten.
Besonderer Dank gilt zundchst Thomas Bedorf und Oliver Marchart, wel-
che die Idee einer kritischen Selbstreflexion der Theorien des Politischen
von Anfang an mit Wohlwollen begleitet haben und die Kooperation zwi-
schen dem Bereich der Politischen Theorie am Institut fur Politikwissen-
schaft der Universitét Wien und dem Institut fir Philosophie der FernUni-
versitét Hagen, aus der dieser Band hervorgegangen ist, ermoglicht und ge-
fordert haben. Zudem wollen wir all jenen danken, die uns organisatorisch
und inhaltlich bei der Veranstaltung ,, I nstitutionen des Politischen*, die am
13.-15. M@z 2019 in Wien stattgefunden hat, unterstiitzt haben: Ina Maria
Sattlegger, Selin Gerlek, Anna Wieder, Anna-Teresa Steffner de Marco,
Gerald Posselt und Zanan Akin. Danken wollen wir zudem den Herausge-
bern der Reihe ,, Zeitgentssische Diskurse des Politischen* Andreas Hetzel
und Oliver Fligel-Martinsen fur die unkomplizierte Aufnahme des vorlie-
genden Bandes sowie den Mitarbeiter_innen des Nomos-Verlags Beate
Bernstein, Nina-Katharina Hauer und Carsten Rehbein fir die angenehme
Zusammenarbeit. Unser personlicher Dank fir die sorgféltige redaktionelle
Betreuung des Manuskripts gilt Robert Schulz. Ohne ihn hétte der Band
nicht so zligig erscheinen konnen.
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