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Fortuna, die romische Schicksalsgottin (links), und die Gottin der Weisheit
und Wissenschaft Sapientia (rechts) sind in dieser Abbildung im traditionel-
len Gegensatz dargestellt. Fortunas Rad lasst das Schicksal der Menschen
scheinbar zufillig steigen und fallen, wihrend die Wissenschaft Sicherheit
verspricht. Die Untersuchung der ,,Zihmung des Zufalls“ und dadurch der
spezifisch modernen Vereinigung der Erzrivalen Fortuna und Sapientia
durch algorithmengestiitzte Vorhersagen bildet den Kern der vorliegenden
Arbeit.!

1 Abbildung bereits bei Gigerenzer 1997, xiii, xviii; Ders. 2015, 22. (“By ‘taming
chance’ in lan Hacking’s evocative phrase (Hacking 1990), probability and statistics
had reconciled Scientia to her archrival Fortuna.”)
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