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Dokumentationspflichten?
a) Praktische Betrachtung
b) Keine Rechtspflicht zur Dokumentation
aa) Vorstandspflichten allein gegentber der
Gesellschaft
bb) Primires Interesse der Gesellschaft an sorgfaltiger
Entscheidung
cc) Beweislastregeln
c) Dokumentation von Entscheidungsgrundlagen als
Obliegenheit
d) Dokumentationsaufwand jedenfalls bei M&A-
Transaktionen gerechtfertigt
4) Zwischenfeststellung
5) Die Auffassung Spindlers
a) Kein Ausschluss der Berticksichtigung neuer
Erkenntnisse
b) Die Bezugnahme auf Ausfithrungen zur Intuition
c) Stellungnahme
II. Zwischenergebnis
III. Keine erhohte Gefahr von Rickschaufehlern
1) Geringere Gefahr von Riickschaufehlern bei der
Entscheidungsvorbereitung
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