
Rüdiger Voigt [Hrsg.]

Au
fb

ru
ch

 z
ur

 
D

em
ok

ra
tie

Voigt [Hrsg.]

Der Herausgeber
Rüdiger Voigt, emeritierter Professor für Politik- und Verwaltungswissenschaft an der Universität 
der Bundeswehr München, ist Autor und Herausgeber zahlreicher Bücher über Staatstheorie und 
Staatspraxis. Er editiert die renommierte Schriftenreihe „Staatsverständnisse“.

Mit Beiträgen von
Stefan Bajohr, Wolfgang Bergem, Sabine Berghahn, Ursula Büttner, Norbert Campagna, Wolfgang 
Elz, Heiner Fechner, Helmut Gebhardt, Michael Geistlinger, Christoph Gusy, Volker M. Haug, Franz 
Hederer, Tobias Herbst, Peter Hilpold, Marcus Höreth, Ernst-Ulrich Huster, Eckhard Jesse, Herbert 
Kalb, Daniel-Erasmus Khan, Franz Kohout, Skadi Siiri Krause, Volker Kruse, Stefan Kutzner, Hans-
Joachim Lauth, Oliver W. Lembcke, Matthias Lemke, Thomas Leuerer, Josef Marko, Reinhard 
Mehring, Martin H.W. Möllers, Martin Morlok, Robert Chr. van Ooyen, Martin Otto, Jürgen Pirker, 
Monika Polzin, Emanuel Richter, Claus von Rosen, Frank Schale, Stephanie Schiedermair, Theo Schiller, 
Kamila Staudigl-Ciechowicz, Stefan Storr, Heinz-Elmar Tenorth, Lars Viellechner, Rüdiger Voigt, 
Christian Waldhoff, Heinrich de Wall und Anita Ziegerhofer.

Aufbruch zur Demokratie
Die Weimarer Reichsverfassung als Bauplan 
für eine demokratische Republik

Deutschland hatte mit der Weimarer Reichsverfassung den Aufbruch zur Demokratie gewagt: 
Die Republik sollte demokratisch, sozial und rechtsstaatlich sein, Ausgangspunkt war die Volks-
souveränität. Das Verhältniswahlsystem aber begünstigte kleine Parteien und erschwerte damit 
die Regierungsbildung. Die letzten Reichsregierungen waren Präsidialkabinette.

Verfassungen werden gemeinhin von verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen analysiert. 
Während die Philosophie und die Historiographie den Rahmen vorgeben, darf die Staats- und 
Verfassungsrechtslehre als „Königsdisziplin“ gelten. Aus Sicht der Sozialwissenschaften geht 
es dabei in erster Linie um die Verfassungswirklichkeit, und in der Tat spricht viel dafür, dass die 
Weimarer Republik letztlich am Fehlen der sozioökonomischen Grundlagen gescheitert ist. 

Der Band ist in 14 Kapitel gegliedert und richtet sich an Interessierte der Politikwissenschaft, 
Rechts wissenschaft, (Zeit-)Geschichte, Soziologie und Philosophie.

ISBN 978-3-8487-5783-1

BUC_Voigt_5783-1_174x245_HC.indd   1,3,5BUC_Voigt_5783-1_174x245_HC.indd   1,3,5 19.11.20   13:5219.11.20   13:52

https://www.nomos-shop.de/titel/aufbruch-zur-demokratie-id-87074/


Nomos

Rüdiger Voigt [Hrsg.]

Aufbruch zur Demokratie
Die Weimarer Reichsverfassung als Bauplan  
für eine demokratische Republik

BUT_Voigt_5783-1_167x234_HC.indd   3BUT_Voigt_5783-1_167x234_HC.indd   3 04.11.20   11:4004.11.20   11:40

https://www.nomos-shop.de/titel/aufbruch-zur-demokratie-id-87074/



Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in  
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische  
Daten sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar. 

ISBN 978-3-8487-5783-1 (Print)
ISBN 978-3-8452-9872-6 (ePDF)

1. Auflage 2020
© Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2020. Gedruckt in Deutschland. Alle Rechte, auch die 
des Nachdrucks von Auszügen, der fotomechanischen Wiedergabe und der Übersetzung, vorbehal-
ten. Gedruckt auf alterungsbeständigem Papier.

Onlineversion
Nomos eLibrary

BUT_Voigt_5783-1_167x234_HC.indd   4BUT_Voigt_5783-1_167x234_HC.indd   4 04.11.20   11:4004.11.20   11:40

https://www.nomos-shop.de/titel/aufbruch-zur-demokratie-id-87074/



In memoriam
Hagen Schulze

(31. Juli 1943–4. September 2014)
brillanter Historiker,

exzellenter Kenner der Weimarer Verhältnisse
und überaus geschätzter Kollege

an der Universität der Bundeswehr München

 

5

https://www.nomos-shop.de/titel/aufbruch-zur-demokratie-id-87074/



Inhaltsverzeichnis

Vorwort ...................................................................................................... 13

Aufbruch zur Demokratie ............................................................................... 15
Rüdiger Voigt

Grundlagen ................................................................................Kapitel I: 27

Historische Rahmenbedingungen ................................................................1. 31

Verfassung in spannungsreicher Zeit: Die Weimarer Republik ........................... 31
Ursula Büttner

Theoretische Grundlagen ..........................................................................2. 45

Der Verfassungsbegriff der Weimarer Reichsverfassung .................................... 45
Tobias Herbst

Rechtswissenschaftliche Verfassungstheorie ..................................................3. 59

Staatsrechtswissenschaft im Aufbruch in die Demokratie .................................3.1 59
Christoph Gusy

Demokratiediskurs als philosophische Bewegung ...........................................3.2 73
Reinhard Mehring

Politikwissenschaftliche Verfassungstheorie ...................................................4. 89

Verfassungstheoretische Ansätze der Staats(rechts)lehre ...................................4.1 89
Oliver W. Lembcke

Verfassungstheoretische Diskussion in der frühen Politikwissenschaft .................4.2 103
Frank Schale

Verfassungssoziologie ..............................................................................5. 117

Soziologische Verfassungsanalyse ............................................................... 117
Martin Morlok

Politische Grundlagen ..............................................................................6. 133

Volk und Volkssouveränität ......................................................................6.1 133
Norbert Campagna

 

7

https://www.nomos-shop.de/titel/aufbruch-zur-demokratie-id-87074/



Politische Kultur .....................................................................................6.2 145
Wolfgang Bergem

Republik ...............................................................................................6.3 159
Emanuel Richter

Parlamentarische Demokratie ....................................................................6.4 171
Skadi Siiri Krause

Politische Parteien ...................................................................................6.5 185
Eckhard Jesse

Republikschutz ......................................................................................6.6 199
Marcus Höreth

Außenpolitische Grundlagen .....................................................................6.7 207
Wolfgang Elz

Minderheitenrechte .................................................................................6.8 243
Jürgen Pirker

Soziopolitische Grundlagen .......................................................................7. 257

Gesellschaftsstruktur der Weimarer Republik ................................................7.1 257
Volker Kruse

Kriegsinvaliden und Hinterbliebene .............................................................7.2 271
Martin Otto

Sozial- und Arbeitsmarktpolitik der Reichsregierungen ....................................7.3 281
Ernst-Ulrich Huster

Ökonomische Grundlagen ........................................................................8. 303

Wirtschaftliche Lage der Weimarer Republik ................................................. 303
Stefan Bajohr

Geschichte der deutschen Verfassungen .............................................Kapitel II: 317

Die Reichsverfassung von 1849 ..................................................................1. 321
Herbert Kalb

Die Reichsverfassung von 1871 ..................................................................2. 337
Monika Polzin

8

https://www.nomos-shop.de/titel/aufbruch-zur-demokratie-id-87074/



Das Grundgesetz von 1949 .......................................................................3. 355
Volker M. Haug

Aufbau der Weimarer Reichsverfassung .............................................Kapitel III: 377

Präambel ..............................................................................................1. 379
Martin Otto

Organisationsrechtlicher Teil .....................................................................2. 391
Lars Viellechner

Grundrechtsteil ......................................................................................3. 401

Grundrechte ..........................................................................................3.1 401
Marcus Höreth

Gleichberechtigung .................................................................................3.2 415
Sabine Berghahn

Politische Grundrechte .............................................................................3.3 443
Stefan Storr

Soziale Grundrechte ................................................................................3.4 457
Ernst-Ulrich Huster

Grundwerte ...........................................................................................3.5 471
Stefan Kutzner

Grundpflichten .......................................................................................3.6 483
Marcus Höreth

Der Aufbau des Reiches .................................................................Kapitel IV: 491

Führungsinstitutionen und -verfahren ..........................................................1. 493

Der Reichstag ........................................................................................1.1 493
Franz Kohout

Wahlen .................................................................................................1.2 511
Eckhard Jesse

Gesetzgebung .........................................................................................1.3 523
Martin H. W. Möllers

9

https://www.nomos-shop.de/titel/aufbruch-zur-demokratie-id-87074/



Kriegserklärung und Friedensschluss ...........................................................1.4 537
Daniel-Erasmus Khan

Die Reichsregierung ................................................................................2. 547
Hans-Joachim Lauth und Thomas Leuerer

Direkte Demokratie .................................................................................3. 599
Theo Schiller

Der Reichsrat .........................................................................................4. 613
Martin Otto

Der Reichspräsident ......................................................................Kapitel V: 635

Amt und Persönlichkeit ............................................................................1. 637
Eckhard Jesse

Eid des Reichspräsidenten .........................................................................2. 651
Martin Otto

Direkte Volkswahl ..................................................................................3. 661
Martin Otto

Oberbefehl ............................................................................................4. 675
Martin Otto

Ausnahmezustand ...................................................................................5. 685
Matthias Lemke

„Hüter der Verfassung“ ...........................................................................6. 699
Robert Chr. van Ooyen

Der Staatsgerichtshof ....................................................................Kapitel VI: 715

Verfassungsrechtliche Ausgestaltung ............................................................1. 717
Stephanie Schiedermair

Verfahren vor dem Staatsgerichtshof ...........................................................2. 733
Martin Otto

Die Wehrverfassung ......................................................................Kapitel VII: 751

Die Reichswehr ...................................................................................... 753
Claus von Rosen

10

https://www.nomos-shop.de/titel/aufbruch-zur-demokratie-id-87074/



Die Finanzverfassung ....................................................................Kapitel VIII: 771

Finanzrecht ........................................................................................... 773
Christian Waldhoff

Die Wirtschaftsverfassung ..............................................................Kapitel IX: 785

Wirtschaftsordnung .................................................................................1. 787
Franz Hederer

Arbeiter- und Wirtschaftsräte ....................................................................2. 801
Heiner Fechner

Die Bildungsverfassung .................................................................Kapitel X: 809

Bildungswesen ....................................................................................... 811
Heinz-Elmar Tenorth

Die Kirchenverfassung ...................................................................Kapitel XI: 831

Staatskirchenrecht ................................................................................... 833
Heinrich de Wall

Das Schicksal der Verfassung ..........................................................Kapitel XII: 857

Scheitern der Verfassung ........................................................................... 859
Jürgen Pirker

Der Verfassungsvergleich ...............................................................Kapitel XIII: 885

USA: Weimar und Philadelphia im Vergleich .................................................1. 887
Josef Marko

Österreich: Bundes-Verfassungsgesetz von 1920 .............................................2. 913
Helmut Gebhardt

Italien: Die Verfassung vom 1. Januar 1948 ..................................................3. 923
Peter Hilpold

Frankreich: Verfassung der V. Republik ........................................................4. 937
Norbert Campagna

Polen: Die polnischen Verfassungen von 1921 und 1935 ..................................5. 955
Kamila Staudigl-Ciechowicz

11

https://www.nomos-shop.de/titel/aufbruch-zur-demokratie-id-87074/



Sowjetunion: Das Grundgesetz der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
vom 31. Januar 1924 ...............................................................................

6.
969

Michael Geistlinger

Fazit .........................................................................................Kapitel XIV: 981

Weimar und Europa ................................................................................1. 983
Anita Ziegerhofer

Weimar und Bonn ...................................................................................2. 995
Rüdiger Voigt

Dokumentenverzeichnis .................................................................................. 1007

Verzeichnis der Autoreninnen und Autoren ......................................................... 1041

Stichwortverzeichnis  ..................................................................................... 1043

Personenregister  ........................................................................................... 1055

12

https://www.nomos-shop.de/titel/aufbruch-zur-demokratie-id-87074/



Vorwort

Am Anfang jedes Buches steht eine Idee, die zu realisieren sich Herausgeber und Autoren bzw.
Autorinnen vorgenommen haben. Die diesem Sammelwerk zugrundeliegende Idee ist es, die
Weimarer Reichsverfassung vor dem Hintergrund der krisengeschüttelten Weimarer Republik
zu analysieren. Wie kam es dazu, dass das vielversprechende Experiment Demokratie, das frei-
lich unter einem denkbar ungünstigen Stern stand, nach nur vierzehn Jahren scheiterte? Dass
es nicht an einer „schlechten“ Verfassung lag, scheint inzwischen unter Fachleuten Konsens zu
sein.

Kann eine grundlegende Umstellung des politischen Systems überhaupt unter solchen Um-
ständen – Kriegsniederlage, Reparationen, Wirtschaftskrise, Inflation, hohe Arbeitslosigkeit
und latente Bürgerkriegsdrohung – gelingen? Zumindest hätte die Republik auch bei günstige-
ren Rahmenbedingungen mehr Zeit gebraucht und – fast noch wichtiger – eine wachsende
Zahl von überzeugten Republikanern und Republikanerinnen. Daran mangelte es jedoch, so
dass ihre Gegner leichtes Spiel hatten.

Zu danken habe ich allen Autoren und Autorinnen für ihre großartige Arbeit, ihre Experti-
se, ihren Fleiß und ihre Geduld, mit der sie die Schwierigkeiten ertragen haben, die sich einem
solchen Unternehmen, wie es dieses Sammelwerk darstellt, in den Weg stellen. Ganz besonders
freue ich mich, dass es gelungen ist, eine große Anzahl namhafter Kollegen und Kolleginnen
aus Österreich für dieses Projekt zu gewinnen. Danken möchte ich auch Herrn Dr. Martin
Reichinger, Programmleiter Sozial- und Geisteswissenschaften im Nomos Verlag, ohne den die-
ses Buch nicht zustande gekommen wäre.

Umso mehr bedaure ich es, dass der Historiker und Archivar Joachim Lilla (1951–2020),
der als Autor hatte mitwirken sollen, am 23. Mai 2020 verstorben ist. Herr Lilla hat sich als
Verfasser von biographischen Nachschlagewerken große Anerkennung erworben. Im Namen
der an diesem Band Beteiligten möchte ich seinen Angehörigen unser Mitgefühl aussprechen.

Netphen, im September 2020 Rüdiger Voigt
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Aufbruch zur Demokratie

Die Weimarer Reichsverfassung als Bauplan für eine demokratische Republik

Rüdiger Voigt

Einleitung

Die Weimarer Reichsverfassung war eine der fortschrittlichsten Verfassungen ihrer Zeit (Drei-
er/Waldhoff 2018), auch wenn sie in früheren Abhandlungen oft als verantwortlich für den
Untergang der Weimarer Republik angesehen wurde. Neben den skandinavischen Staaten
(Finnland 1906, Norwegen 1913 und Dänemark/Island 1915), Wyoming (1870), Neuseeland
(1893), Australien (1908) und Russland (1917) war das Deutsche Reich unter den ersten Staa-
ten, die das Frauenwahlrecht einführten (1918). Neu war auch die Aufnahme sozialer Grund-
rechte in die Verfassung. In Deutschland löste die neue republikanische Verfassung die Verfas-
sung von 1871 und damit die Monarchie ab, die nach dem verlorenen Ersten Weltkrieg ihre
Legitimationsgrundlage verloren hatte. Die Volkssouveränität wurde in Art. 1 ausdrücklich er-
klärt, und der Monarch wurde durch den volksgewählten Reichspräsidenten ersetzt. Anders
als noch in der Reichsverfassung von 1871, die in Art. 15 vorsah, dass der Reichskanzler vom
Vertrauen des Kaisers abhängig war, bedurfte dieser nun des Vertrauens des Reichstags
(Art. 54), das ihm auch entzogen werden konnte. Im Gegensatz zum Grundgesetz (Art. 63
Abs. 2 Satz 2 GG) war das Ernennungsrecht des Reichspräsidenten jedoch keineswegs nur for-
malrechtlicher Natur. Einem relativ starken Reichstag und einem im Vergleich zum Bundesrat
deutlich geschwächten Reichsrat standen als Ausdruck der Volkssouveränität Volksbegehren
und Volksentscheid (Art. 73) sowie die Direktwahl des Reichspräsidenten (Art. 41) gegenüber.
Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen (Zweiter Hauptteil) wurden ebenso festgelegt
wie Grundsätze der Gerechtigkeit und der Gewährleistung eines menschenwürdigen Daseins
für das Wirtschaftsleben (Art. 151). Anders als das Grundgesetz formulierte die Weimarer
Reichsverfassung auch Grundpflichten der Deutschen.

Die Nationalversammlung

Als die Verfassung des Deutschen Reiches am 31. Juli 1919 von der Nationalversammlung in
Weimar beschlossen wurde, setzte sie der Novemberrevolution ein Ende. Am 9. November
1918 hatte Philipp Scheidemann um 14.00 Uhr (und zwei Stunden später Karl Liebknecht) die
Republik und damit das Ende des Kaiserreichs ausgerufen. Der Kaiser ging ins niederländische
Exil und dankte am 28. November 1918 ab, er wurde nicht vor Gericht gestellt, wie es der
Versailler Vertrag gefordert hatte. Die Niederlande lieferten ihn nicht aus. In vielen deutschen
Städten bildeten sich nach dem Vorbild der Sowjets spontan Arbeiter- und Soldatenräte. Der
Rat der Volksbeauftragten, die provisorische deutsche Regierung, beschloss die Einberufung
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einer Nationalversammlung und legte die Modalitäten der Wahl fest. Die Nationalversamm-
lung war mit der Ausarbeitung einer Reichsverfassung betraut. Nicht nur wegen der revolutio-
nären Unruhen in der Hauptstadt, sondern auch wegen der Verbindung zur Weimarer Klassik
und ihren hohen Idealen tagte die verfassungsgebende Nationalversammlung in Weimar und
nicht in Berlin.

Ergebnis war eine Verfassung, die unter Fachleuten weltweit große Anerkennung fand. Mit
ihr wagte Deutschland den Aufbruch zur Demokratie. Die neue Republik sollte demokratisch,
sozial und rechtsstaatlich sein. Ein Gegengewicht zum Reichstag sollte der direkt gewählte
Reichpräsident bilden. Um in den Zeiten höchster Not und großer politischer Zerrissenheit die
erforderlichen Rechtsnormen schaffen zu können, wurde dem Reichspräsidenten durch Art. 48
Abs. 2 ein Notverordnungsrecht in die Hand gegeben, von dem besonders gegen Ende der Re-
publik, als regierungsfähige Mehrheiten im Reichstag nicht mehr zustande kamen, exzessiv
Gebrauch gemacht wurde. Bereits der erste Reichspräsident Friedrich Ebert (1871–1925), der
nicht direkt vom Volk (Art. 42 Abs. 1), sondern von der Nationalversammlung gewählt wor-
den war, machte von dem Notverordnungsrecht mehr als einhundertdreißigmal Gebrauch. Der
volksgewählte Reichspräsident Paul von Hindenburg (1847–1934) setzte dieses eigentlich aus-
schließlich für Notzeiten gedachte Instrument besonders häufig ein, um auch dann noch
Reichsregierungen arbeitsfähig zu halten, als die letzte Regierung, die sich auf eine Mehrheit
im Reichstag stützen konnte, am 27. März 1930 zerbrochen war.

Bei der Wahl zur verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung am 19. Januar
1919 waren Männer und Frauen ab 20 wahlberechtigt. Diese erste deutschlandweite Wahl
nach der Novemberrevolution, an der nun auch Frauen teilnehmen konnten, wurde nach dem
Verhältniswahlsystem durchgeführt, das der Rat der Volksbeauftragten auf dem Reichsräte-
kongress in seiner Wahlordnung vom 30. November 1918 festgelegt hatte und das schließlich
in der Verfassung verankert wurde (Art. 22 Abs. 1). Das Ergebnis der Wahlen war zwar eine
starke Position der (Mehrheits-)SPD (37,9 %), ohne Zentrumspartei (19,7) und Deutsche De-
mokratische Partei (DDP = 18,5) kam eine absolute Mehrheit allerdings nicht zustande. Die
Nationalversammlung tagte vom 6. Februar bis zum 31. Juli 1919. Ihr lag ein erster Verfas-
sungsentwurf von Hugo Preuss zugrunde, der zunächst zum Staatssekretär des Inneren und
dann zum Reichsinnenminister berufen wurde. Max Weber wurde als anerkannter Experte ge-
hört. Nach kontrover Diskussion wurde die Reichsverfassung mit großer Mehrheit (262 zu 75)
von der Nationalversammlung angenommen. Sie trat am 14. August 1919 nach ihrer Unter-
zeichnung durch Reichspräsident Friedrich Ebert und der Verkündung im Reichsgesetzblatt in
Kraft. Ein Verfassungsreferendum hatte nicht stattgefunden.

Als Ergebnis der Wahl zur Nationalversammlung bildete sich in der Folge die sog. Weima-
rer Koalition aus SPD, Zentrum und DDP, die auf Reichsebene in den Jahren 1919/1920
und 1921/1922 die Regierung bildete, aber bereits 1920 ihre Mehrheit verloren hatte. Das Ver-
hältniswahlrecht, auf das die SPD besonderen Wert gelegt hatte, begünstigte aber auch kleine
und kleinste Parteien, so dass der Reichstag eine große Bandbreite politischer Parteien aufwies.
Die Regierungsbildung war daher äußerst schwierig, die Reichsregierungen wechselten häufig,
oft hatten sie keine parlamentarische Mehrheit hinter sich. Die politischen Strömungen drifte-
ten immer mehr auseinander. Einer starken KPD stand bald eine noch stärkere NSDAP gegen-
über, die Mitte wurde zunächst wirtschaftlich – vor allem durch die Folgen der Inflation – und
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dann auch politisch buchstäblich „zerrieben“. In den dreizehn Jahren von 1919 bis 1932 gab
es insgesamt 20 Reichsregierungen. Die letzten drei Reichsregierungen (Brüning, Papen,
Schleicher) waren Präsidialkabinette, die sich auf die Autorität des Reichspräsidenten, vor al-
lem auf Art. 48 der Verfassung, stützen mussten.

Volkssouveränität
Als „Geburtsstunde der Demokratie in Deutschland“ wurde der 11. August als Verfassungstag
zum Nationalfeiertag der Weimarer Republik. Das knüpfte bewusst an den Art. 1 Abs. 2 an:
„Die Staatsgewalt geht vom Volke aus“. Richard Thoma (1874–1957) hat im ersten Band des
Handbuchs des deutschen Staatsrechts von 1930 diesen Artikel der Weimarer Reichsverfas-
sung als Ausgangspunkt für die Organisation der Demokratie verstanden. Und Hermann Hel-
ler (1891–1933) hat darauf hingewiesen, dass die „juristische Lokalität der Souveränität im
Volke durchaus keine blosse Fiktion“ sei, vielmehr sei die Volkssouveränität ein „Strukturprin-
zip der wirklichen politischen Machtverteilung“. Anders als im Grundgesetz, das die Würde
des Menschen als über Allem stehenden Grundsatz postuliert, hinter der die Volkssouveränität
notfalls zurückstehen muss, geht die Weimarer Reichsverfassung von der unbedingten Souverä-
nität des Volkes aus. Ein ähnlicher Satz findet sich im Grundgesetz erst in Art 20 Abs. 2: „Alle
Staatsgewalt geht vom Volke aus“. Sie wird dann allerdings im Sinne einer strikten repräsenta-
tiven Demokratie auf die indirekte Mitwirkung des Volkes begrenzt und steht zudem unter
dem Vorbehalt der Menschenwürde (Art. 1 GG). Die in der Weimarer Reichsverfassung enthal-
tene Kombination der parlamentarisch-repräsentativen Demokratie mit direktdemokratischen
Artikulations- und Entscheidungsmöglichkeiten (Volksbegehren und Volksentscheid) und
einem volksgewählten Reichspräsidenten wurde im Grundgesetz nicht wieder aufgenommen.

Rahmenbedingungen
Die Zeit nach 1918 lässt sich zwar als „offener Horizont“ beschreiben (Gusy 2016, S. 305ff.),
die Gründung der Weimarer Republik und die Verabschiedung der Reichsverfassung standen
aber unter einem äußerst ungünstigen Stern. Deutschland hatte trotz ungeheurer Anstrengun-
gen, Entbehrungen und Verluste den Ersten Weltkrieg verloren. Während seine Gegner Sieges-
feiern veranstalteten und ihre heimkehrenden Soldaten als Helden ehrten, kehrten die Angehö-
rigen der deutschen Armee als Verlierer zurück. Kurz vor Ende des Krieges meuterten die Ma-
trosen der Kriegsmarine in Wilhelmshaven, Kiel und anderen Standorten, weil sie ihr Leben
nicht bei einer militärisch aussichtslosen Feindfahrt aufs Spiel setzen wollten. Für viele ent-
täuschte Deutsche lag der Gedanke nahe, dass die Heimat den an der Front kämpfenden Sol-
daten in den Rücken gefallen sei, zumal – anders als zum Ende des Zweiten Weltkrieges – kein
deutsches Territorium in Feindeshand gelangt war. Die „Dolchstoßlegende“ diente nicht nur
zur Schuldabwälzung des militärisch verantwortlichen Oberkommandos an die politische Füh-
rung, sondern diskreditierte zugleich die neue Republik und ihre maßgeblichen Politiker. Der
Versailler Vertrag, den das Deutsche Reich zu unterschreiben hatte, um damit die alleinige
Kriegsschuld anzuerkennen, war in Wirklichkeit kein Vertrag, sondern ein Diktat, dem man
sich nicht verweigern konnte. Trotzdem wurden Außenminister Hermann Müller (SPD) und
Verkehrsminister Johannes Bell (Zentrum), die am 28. Juni 1919 schweren Herzens – und un-
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ter Protest – die Unterschrift leisteten, zu Hause verunglimpft und bedroht. Am 9. Juli 1919
wurde das Gesetz über den Friedensschluß zwischen Deutschland und den alliierten und asso-
ziierten Mächten verabschiedet und der Vertrag damit ratifiziert. Zugleich erschütterten bluti-
ge Straßenkämpfe in Berlin und anderen Städten die Republik.

„Die alliierten und assoziierten Regierungen erklären, und Deutschland erkennt an, daß
Deutschland und seine Verbündeten als Urheber für alle Verluste und Schäden verantwortlich
sind, die die alliierten und assoziierten Regierungen und ihre Staatsangehörigen infolge des
Krieges, der ihnen durch den Angriff Deutschlands und seiner Verbündeten aufgezwungen
wurde, erlitten haben“ (Art. 231 Versailler Vertrag). Dieser sog. Kriegsschuldartikel traf die
meisten Deutschen besonders hart, weil sie sich in diesem Krieg nicht als Angreifer, sondern als
Angegriffene gesehen hatten, die sich gegen eine feindliche Übermacht verteidigen mussten.
Das Deutsche Reich verlor in der Folge nicht nur ein Drittel seines Territoriums und damit
einen großen Teil seiner Bodenschätze (z.B. 80% seiner Erzvorkommen) und seiner landwirt-
schaftlichen Nutzfläche. Deutschland musste zudem Reparationen in ungeheurem Ausmaß
leisten, die seine (erheblich reduzierte) Wirtschaftskraft bei weitem überstiegen. Hinzu kamen
erhebliche Sachleistungen wie Stahl, Holz, Kohle. 90% der Handelsflotte mussten übergeben
werden, die großen deutschen Schifffahrtswege wurden internationalisiert. Deutschland wurde
nur noch eine Berufsarmee mit maximal 100.000 Mann einschließlich höchstens 4.000 Offi-
ziere zugestanden, die Wehrpflicht wurde ebenso verboten wie der Besitz schwerer Waffen und
eine eigene Luftwaffe.

Die endgültige Höhe der Geldforderungen an Deutschland wurde im Versailler Vertrag zu-
nächst nicht festgelegt. Die Reparationsleistungen mussten in Goldmark, Devisen und Sachgü-
tern geleistet werden. Bis April 1921 waren 20 Mrd. Goldmark, das entsprach etwa 7.000
Tonnen Gold (eine Feinunze Gold kostete 1923 86,81 Mill. Mark) in Jahresraten zu bezahlen.
Als der Reichstag die gänzlich untragbaren Forderungen der Alliierten ablehnte, besetzten
französische und belgische Truppen am 11. Januar 1923 das Ruhrgebiet, das später an die bri-
tische Rheinarmee übergeben wurde. Die während des passiven Widerstands gegen die Besat-
zungsmacht durchgeführten Arbeitsniederlegungen (ca. 2 Mill. Arbeiter) wirkten sich so nach-
teilig auf die Wirtschaft des Reiches aus, dass Reichskanzler Gustav Stresemann diesen Wider-
stand schließlich beenden musste. Die Lohnfortzahlung der Reichsregierung für die streiken-
den Arbeiter beschleunigte die Inflation, bis schließlich im November 1923 für einen US-Dol-
lar 4,2 Mill. Mark bezahlt werden mussten. Ein wesentlicher Teil der Mittelschicht verarmte,
weil die Inflation ihre finanziellen Rücklagen vernichtet hatte. Damit verlor auch die neue Re-
publik an Ansehen. Ohne breite politische Zustimmung ihrer Bürgerinnen und Bürger ist eine
Demokratie aber auf längere Sicht nicht lebensfähig.

Nach wie vor gab es neben Befürwortern der Republik auch zahlreiche Gegner und viele
Menschen, denen Anderes, z.B. ihr wirtschaftliches Überleben, wichtiger war. Traditionalisten
trauerten dem Kaiserreich nach, während Andere die Weimarer Republik als Ausdruck des ge-
sellschaftlichen Fortschritts ansahen. Das zeigte sich nicht nur in dem weiten Spektrum der po-
litischen Parteien, sondern auch in der Einstellung zu den Symbolen. Art. 3 Satz 1 bestimmte
schwarz-rot-gold als Reichsfarben, dabei hatte man sich in der Nationalversammlung auf die
Tradition der 1848-Bewegung berufen. Damit wurde zwar offiziell die schwarz-weiß-rote Fah-
ne des Kaiserreichs abgelöst, viele Bürger fühlten sich aber nach wie vor den kaiserlichen Far-
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ben verpflichtet. Der Kompromisscharakter kam im 2. Satz desselben Artikels zum Ausdruck:
„Die Handelsflagge ist schwarz-weiß-rot mit den Reichsfarben in der oberen inneren Ecke“.
Mit dieser geradezu salomonischen Regelung war der Flaggenstreit aber keineswegs bendet,
bis zuletzt gelang es den überzeugten Republikanern nicht, ihre Farben als allgemeinverbind-
lich durchzusetzen.

Untersuchungsansatz
Eine Verfassung in Form eines Verfassungsgesetzes besteht nicht nur aus staatlich autorisierten
Rechtssätzen, vielmehr bedarf es zu ihrer Geltung weiterer außerrechtlicher Verfassungsele-
mente. Jede Verfassung ist letztlich Ausdruck einer ganz spezifischen historisch-kulturellen
Realität und damit etwas Einmaliges, das sich nicht kopieren lässt. „Die aktuelle und künftig
in gleicher Weise erwartete Gestaltung des Zusammenwirkens, durch welche sich die Einheit
und Ordnung der Organisation immer wieder von neuem bildet, nennen wir eine Verfassung
im wirklichkeitswissenschaftlichen Sinn“ (Heller 1934, S. 362). Ferdinand Lassalle (1825–
1864) hat dabei bereits 1862 auf einen entscheidenden Aspekt hingewiesen, der bei der Be-
trachtung der Weimarer Zeit leicht übersehen wird. Verfassungen sind nicht zuletzt Abbild der
in jeder Gesellschaft bestehenden Machtverhältnisse. „Diese tatsächlichen Machtverhältnisse
schreibt man auf ein Blatt Papier nieder, gibt ihnen schriftlichen Ausdruck, und wenn sie nun
niedergeschrieben worden sind, so sind sie nicht nur tatsächliche Machtverhältnisse, sondern
jetzt sind sie auch zum Recht geworden, zu rechtlichen Einrichtungen, und wer dagegen an-
geht, wird bestraft!“ (Lassalle 1993, S. 23f.). Im Zeitpunkt der Verfassungsgebung spielen aber
auch innen- wie außenpolitische, ökonomische und kulturelle Gesichtspunkte eine bedeutende
Rolle. Mit der Analyse von Verfassungen sind verschiedene Wissenschaftsdisziplinen befasst.
Daher bietet sich eine interdisziplinäre Herangehensweise an die Verfassung des Deutschen
Reiches (Weimarer Reichsverfassung) nicht nur an, sondern sie erscheint geradezu als unab-
weisbar. Dabei fragt es sich allerdings, welche Wissenschaftsdisziplinen vorrangig zu Wort
kommen müssen.

Die beteiligten Wissenschaftsdisziplinen
Als „Königsdisziplin“ wird insbesondere im deutschen Sprachraum die Staats- bzw. Verfas-
sungsrechtslehre betrachtet, deren Ansatzpunkt die normative Ausgestaltung einer Verfassung
ist. Sie trägt gewissermaßen die Hauptlast der argumentativen Auseinandersetzung, zumal sie
in Deutschland nicht nur eine hohe Reputation genießt, sondern auch auf eine stolze Tradition
zurückblicken kann. Die Auseinandersetzung mit den großen juristischen Interpreten der Ver-
fassung, wie Gerhard Anschütz, Hugo Preuss, Hans Kelsen, Carl Schmitt, Hermann Heller,
Rudolf Smend u.a., wird daher in der Betrachtung eine besondere Rolle spielen. Philosophie
und Historiographie geben den Rahmen für die Beschäftigung mit Verfassungen generell oder
einer bestimmten Verfassung im Besonderen vor. Die philosophischen Grundlagen der europä-
ischen Verfassungen reichen bis in die Antike zurück, deren Philosophie auf Platon und Aristo-
teles zurückgeht. Ohne die Sichtung und Prüfung historischer Dokumente ist eine einigerma-
ßen realistische Untersuchung nicht möglich. Darüber hinaus haben alle Verfassungen eine Ge-
schichte („Verfassungsgeschichte“), indem sie sich auf ältere Verfassungen des eigenen Landes
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sowie auf ausländische Verfassungen als Vorbilder beziehen. Sie haben zudem eine mehr oder
weniger weit zurückreichende Vorgeschichte sowie eine Entwicklungsgeschichte, die auch die
heutige Verfassungsdiskussion zum Teil nachhaltig beeinflussen.

Der Gedanke, dass auch die Sozialwissenschaften Wesentliches zum Verständnis von Ver-
fassungen beitragen können, ist in Deutschland – vor allem wegen der dominierenden Stellung
der Staatsrechtslehre – relativ jungen Datums. In der Weimarer Republik sind es vor allem viel-
seitig gebildete und interessierte Juristen, wie z.B. Schmitt oder Heller, die eine politikwissen-
schaftliche Perspektive in ihrer Verfassungsinterpretation eröffnen. Für die Sozialwissenschaf-
ten im engeren Sinne steht die empirische Seite der Verfassung („Verfassungswirklichkeit“) im
Vordergrund. Sie ist besonders an den außerrechtlichen Verfassungselementen interessiert. Da-
rüber hinaus gehört es zu ihren Aufgaben, sowohl der Natur von Verfassungen im Allgemeinen
als auch der Weimarer Reichsverfassung, dieser „Schicksalsverfassung“ der Deutschen, die nur
eine „Lebensspanne“ von 14 Jahren hatte, im Besonderen nachzugehen. Die Politikwissen-
schaft untersucht Verfassungen vor allem unter dem Gesichtspunkt der politischen Strukturen
(„Polity“). Es geht ihr aber auch um Verfassungspolitik als Politikfeld („Policy“) sowie um die
(partei-) politischen Auseinandersetzungen um die Verfassung („Politics“). Dabei stehen
Machtgewinn, Machterhaltung, ggf. Machtmissbrauch und Machtverlust im Vordergrund. Die
Soziologie hingegen analysiert die gesellschaftlichen Voraussetzungen von Verfassungsentste-
hung, -anwendung und -scheitern. Max Weber hat dazu Wesentliches beigetragen. In der Wis-
senssoziologie kommt darüber hinaus die Deutungsmusteranalyse in Betracht. Danach prägen
Sinnzusammenhänge die Wahrnehmung vor.

Ausgangspunkt ist dabei die Annahme, dass Meinungen, Einstellungen und Werturteilen
bestimmte kulturelle Muster zugrunde liegen, die die Wahrnehmung vorprägen. Udo die Fabio
spricht in diesem Zusammenhang von Prägeräumen. „Es geht um das Zusammenwirken von
Verfassungsnormen und geistigen Impulsen, es geht um damals gängige Weltdeutungen sowie
um tiefere ideengeschichtliche Einflüsse“ (Di Fabio 2018, S. 6). Eine solche Vorgehensweise
verspricht bei der Analyse von Verfassungsnormen neue Erkenntnisse. Die Soziologie erscheint
bei der Betrachtung der Weimarer Reichsverfassung deshalb als besonders wichtig, weil sich
mit ihr die These, dass die Weimarer Republik vor allem am Fehlen der sozioökonomischen
Grundlagen für eine demokratische Republik gescheitert ist, verifizieren oder aber falsifizieren
lässt. In diesen Untersuchungszusammenhang gehören auch die Wirtschaftswissenschaften, die
sich mit den ökonomischen Vorausetzungen und Arbeitsbedingungen („Wirtschaftsleben“) des
Funktionierens von Verfassungen in konkreten Volkswirtschaften, aber auch mit den öffentli-
chen Finanzen beschäftigen. Dass die präkere Lage der Staatsfinanzen eine entscheidende Rolle
beim Untergang der Republik gespielt hat, scheint außer Frage zu stehen.

Grundlagen

Der Band ist in vierzehn Teile gegliedert, die zugleich bestimmten Blickwinkeln entsprechen,
von denen aus man die Probleme der Weimarer Verfassung und ihrer Umsetzung analysieren
kann. Ein erster Teil ist den Grundlagen gewidmet, dazu gehören die historischen Rahmenbe-
dingungen ebenso wie die theoretischen Grundlagen. Die Untersuchung der politischen, sozio-
politischen, ökonomischen und außenpolitischen Grundlagen rundet das Bild ab, das als Aus-
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gangspunkt für die weitere Analyse dienen soll. Da jede Verfassung auch vor dem Hintergrund
ihrer Vorgänger betrachtet werden muss, geht es im zweiten Teil um die Geschichte der deut-
schen Verfassungen, wobei die (vorbildliche) Paulskirchen-Verfassung von 1849 im Vorder-
grund steht, die allerdings niemals in Kraft getreten ist. In diesen Teil gehören auch die Bis-
marck-Verfassung von 1871 als direkte Vorläuferin und das Grundgesetz von 1949 als Quint-
essenz der Weimarer Erfahrungen. Der 3. Teil (Aufbau der Weimarer Reichsverfassung) ist ge-
gliedert in die Päambel, den institutionellen Teil und – besonders wichtig – den Grundrechts-
teil, der auch soziale Grundrechte sowie die Grundpflichten der Deutschen einschließt.

Aufbau des Reiches
Unter der Überschrift „Der Aufbau des Reiches“ werden im vierten Teil Institutionen und Ver-
fahren der Weimarer Reichsverfassung analysiert. Eine, wenn nicht die zentrale Einrichtung in
einer Demokratie ist das Parlament, hier der Reichstag, der allerdings in Weimar einen schwe-
ren Stand hatte. Ein entscheidendes Element sind dabei die Wahlen, die – nicht zuletzt in Reak-
tion auf das als ungerecht empfunde Mehrheitswahlrecht der Kaiserzeit – auf Betreiben der
Mehrheits-SPD nach dem Verhältniswahlrecht organisiert waren. Die Folge war eine große
parteipolitische Zersplitterung, zumal es eine Fünf-Prozent-Sperrklausel wie im Grundgesetz
nicht gab. Im Reichstag der Weimarer Republik waren bis zu 15 Parteien vertreten. Reichsre-
gierung und Reichskanzler werden in einem eigenen Abschnitt untersucht, ebenso wie der
Reichsrat. Eine Besonderheit gegenüber dem Grundgesetz bestand in den Verfahren der direk-
ten Demokratie. Volksbegehren und Volksentscheid waren als Instrumente gedacht, welche die
Volkssouveränität jederzeit auch direkt ins Spiel bringen konnten. In der politischen Praxis der
Weimarer Republik spielten sie allerdings nur eine geringe Rolle.

Reichspräsident und Staatsgerichtshof
Zu den direktdemokratischen Instrumenten gehört auch die in der Verfassung festgelegte di-
rekte Volkswahl des Reichspräsidenten. Friedrich Ebert war zunächst durch die Nationalver-
sammlung gewählt worden und starb 1925, bevor er sich einer Wahl durch das Volk stellen
konnte. Erster gewählter Präsident der Weimarer Republik war daher Paul von Hindenburg.
Vor allem in traditionsorientierten Kreisen wurde er als eine Art „Ersatzkaiser“ verehrt (Pyta
2009). Tatsächlich war die Stellung des Reichspräsidenten der des Kaisers in der Verfassung
von 1871 nachempfunden worden. Der Reichspräsident war Oberbefehlshaber der Streitkräf-
te, konnte den Reichstag auflösen und nahm maßgeblich auf die Bildung einer Reichsregierung
einschließlich des Reichskanzlers Einfluss. Durch das Notverordnungsrecht des Art. 48 wuchs
ihm eine Machtfülle zu, die bei ihrem Fehlgebrauch oder gar Missbrauch für die demokrati-
sche Republik überaus gefährlich werden konnte. Ein eigener Abschnitt befasst sich daher aus-
führlich mit dem Ausnahmezustand.

Ein Reichsverfassungsgericht – vergleichbar dem Bundesverfassungsgericht – gab es in
Weimar nicht. Der Staatsgerichtshof, der im sechsten Teil behandelt wird, hatte vielmehr eine
deutlich geringere Bedeutung als das heutige Verfassungsgericht. Dennoch sind seine verfas-
sungsrechtliche Ausgestaltung und die vor dem Gerichtshof durchgeführten Verfahren von
größtem Interesse. Dabei sticht vor allem der Prozess um die Rechtsmäßigkeit des sog.
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Preußenschlags hervor. Die sozialdemokratisch geführte Regierung des Freistaats Preußen soll-
te dadurch „kaltgestellt“ werden, dass der Reichskanzler Franz von Papen sich zum kommis-
sarischen Chef der Landesregierung (Reichskomissar) erklärte. So sollte das Land Preußen un-
ter Reichskontrolle gebracht werden. Nach den hohen Wahlverlusten von SPD (1932: 21,2%),
Zentrum (15,3%) und DDP (1,5%) bei der Landtagswahl vom 5. März 1932 war die Landes-
regierung unter Ministerpräsident Otto Braun (SPD) nur noch geschäftsführend im Amt. Es
ging bei diesem Coup allerdings nicht zuletzt um die Verfügung über die gut organisierte preu-
ßische Polizei. Bei dem spektakulären Prozess standen sich die prominentesten Staatsrechtsleh-
rer der Zeit als Prozessbeauftragte gegenüber, so z.B. Hermann Heller und Carl Schmitt, aber
auch Erwin Jacobi, Carl Bilfinger, Gerhard Anschütz sowie Hans Nawiasky und Theodor
Maunz für Bayern. Das Urteil, das einen Ausgleich zwischen dem Reich und Preußen herzu-
stellen versuchte, fällte der Staatsgerichtshof am 25. Oktober 1932.

Staat im Staate

Der Versailler Vertrag legte fest, dass die deutsche Armee nur noch höchstens 100.000 Mann
umfassen durfte. Flugzeuge und schwere Waffen wurden ihr verboten. Ein Millionenheer von
Soldaten (1919 immer noch ca. 545.000 Mann), die im Weltkrieg gekämpft hatten, musste de-
mobilisiert werden. Es gab aber keinen Plan, wie diese Menschen selbst dann, wenn sie unver-
wundet und arbeitsfähig waren, hätten eingegliedert werden sollen, zumal die Wirtschaft sich
nur sehr langsam erholte, so dass Arbeitsplätze knapp waren. Die Reichswehr hatte sich trotz-
dem an diese vorgeschriebene Höchstgrenze zu halten, obgleich deren bewaffnete Macht nicht
einmal ausreichte, um der Unruhen an der Ostgrenze des Reiches Herr zu werden. Von einer
effizienten Landesverteidigung konnte gar keine Rede sein. Militärische Einheiten, die sich aus
den von der Front zurückkehrenden Truppen bildeten, wurden daher als sog. „Schwarze
Reichswehr“ inoffiziell tätig (Freikorps). Sie stellten u.a. in den umstrittenen Gebieten sicher,
dass die Menschen ordnungsgemäß darüber abstimmen konnten, ob Sie beim Reich verbleiben
wollten oder nicht. Dabei kamen allerdings zum Teil Mittel und Methoden zum Einsatz, die
eine reguläre Reichswehr niemals hätte einsetzen dürfen.

Um das Gebot der Höchstgrenze sowie das Verbot bestimmter Waffen zu umgehen, suchte
die Reichswehrführung nach kreativen Auswegen. Obgleich die Wehrpflicht verboten war, ver-
suchte man, durch Rotation möglichst viele Soldaten auszubilden. Auslese und Ausbildung
wurden in höchstem Maße verfeinert. Das Ziel war eine „Kaderarmee“ gut ausgebildeter Sol-
daten. Um den Einsatz von Panzern zu üben, wurden nicht nur Lastwagen zu Fake-Panzern
umdekoriert, sondern man übte auch auf dem Territorium der Sowjetunion mit verbotenen
Waffen und war bemüht, trotz Verbots eine eigene Luftwaffe aufzubauen. Dieser besonderen
Situation der Reichswehr musste auch bei der Organisation der politischen Führung Rechnung
getragen werden. Nach der Weimarer Reichsverfassung hatte der Reichspräsident „den Ober-
befehl über die gesamte Wehrmacht des Reiches“. Tatsächlich übte die Befehlsgewalt jedoch
der Reichswehrminister aus, der eine besondere Vertrauensstellung genoss. Er hatte zugleich
auf die Wünsche der Truppe einzugehen wie sicherzustellen, dass die bewaffnete Macht loyal
zur politischen Führung stand. Ob die Regelung, dass das Wahlrecht von Soldaten während
ihrer Dienstzeit ruhte (§ 2 Abs. 2 ReichswahlG), loyalitätsbildend gewirkt hat, ist fraglich. Das
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Ziel war jedoch zu verhindern, dass die Reichswehr zu einem „Staat im Staate“ wird. Diese
schwierigen Aufgaben wurden in den ersten, turbulenten Jahren der Republik von Gustav
Noske (1868-1946) wahrgenommen, der zunächst Volksbeauftragter für Heer und Marine
war, im ersten Kabinett Scheidemann aber dann Reichswehrminister wurde. Bei der Nieder-
schlagung von Aufständen griff er hart durch und nahm dabei auch eine große Anzahl von To-
ten in Kauf. Noskes Nachfolger in diesem Amt waren Otto Geßler, Wilhelm Groener, Kurt
von Schleicher und Werner von Blomberg.

Finanzen und Wirtschaft

Nach dem Ersten Weltkrieg war das Deutsche Reich hoch verschuldet. So betrug die Verschul-
dung des Reiches 1918/19 156 Mrd. und 92 Mill. Mark, die bis 1923 jedoch auf eine Summe
von 6 Billionen 675 Mrd. 48 Mill. Mark anwuchs. Hinzu kamen die Reparationen, die das
Deutsche Reich an die Alliierten zu zahlen hatte. Die Gesamthöhe wurde zunächst jedoch
nicht genau festgelegt. Die Reparationsfrage wurde in mehreren Konferenzen erörtert, und
schließlich wurde von der alliierten Reparationskommission eine Kapitalsumme von 132 Mrd.
Goldmark festgelegt. Jährlich sollte Deutschland zwei Mrd. Goldmark zuzüglich eine Mrd.
Goldmark für seine Ausfuhrten bezahlen. Die Annahme dieser Forderungen, die mit der Dro-
hung der Besetzung des Ruhrgebietes verbunden war, konnte nach dem Rücktritt der Regie-
rung Fehrenbach erst die nachfolgende Reichsregierung unter Reichskanzler Joseph Wirth
(Zentrum) im Reichstag durchsetzen. Als Deutschland infolge der Inflation zahlungsunfähig
geworden war, wurde das Ruhrgebiet besetzt.

Das Deutsche Reich stellte daraufhin einen Antrag gemäß Art. 234 Versailler Vertrag, um
die Leistungsfähigkeit Deutschlands überprüfen zu lassen. Die Reparationskommission setzte
einen Sachverständigenausschuss unter dem US-amerikanischen Finanzexperten Charles Gates
Dawes ein. Der sog. Dawes-Plan setzte zwar – wegen des Widerstands Frankreichs – kein Ende
der Reparationszahlungen fest, ermöglichte aber ein Ende der deutschen Inflation und die Sta-
bilisierung der Wirtschaftskraft. Zugleich wurde eine internationale Anleihe aufgelegt, um Kre-
dite an die deutsche Wirtschaft zu ermöglichen. Es war der erste namhafte außenpolitische Er-
folg der Weimarer Regierung. Der letzte Reparationsplan war dann der Young-Plan, der nach
dem Vorsitzenden eines internationalen Gremiums Owen D. Young benannt war. Danach wur-
den die deutschen Reparationszahlungen um 20% vermindert und auf 59 jährliche Zahlungen
(bis 1988) aufgeteilt. Ttasächlich wurden die letzten Zahlungen von der Bundesregierung am
3. Oktober 2010 geleistet (Findley/Rothney 2006, S. 77).

Jede Art der Regierungsarbeit bedarf einer sicheren Finanzierungsgrundlage. Im Falle der
Weimarer Republik bedeutete das, das Reich, Länder und Gemeinden über hinreichende Fi-
nanzmittel verfügen mussten. Steuern und ihre Erträge mussten also sinnvoll zwischen den ein-
zelnen Ebenen aufgeteilt werden. Im Gegensatz zur Finanzverfassung des Kaiserreichs brachte
die Weimarer Reichsverfassung eine erhebliche Stärkung des Reichs gegenüber den Ländern.
Das finanzwirtschaftliche Schwergewicht verlagerte sich auf die zentrale Ebene. Die Reparati-
onsforderungen und sonstige finanzielle Belastungen des Reichs machten eine nachhaltige Aus-
schöpfung sämtlicher Finanzierungsmöglichkeiten unumgänglich. Die Erträge der ergiebigsten
Steuern flossen dem Reich zu, an einigen Steuererträgen waren jedoch die Länder sowie die
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Gemeinden beteiligt. Durch die Erzbergersche Finanzreform wurde eine einheitliche dreistufige
Reichsfinanzverwaltung geschaffen. Ein Reichsfinanzhof, der die Gleichmäßigkeit der Steuerer-
hebung gewährleisten sollte, wurde als gleichrangiges Gericht neben dem Reichsgericht eta-
bliert.

Die Wirtschaft der Weimarer Republik musste zunächst die Kriegswirtschaft überwinden,
um wieder in Gang zu kommen. Die neue Wirtschaftsordnung war von einem Spannungsver-
hältnis zwischen demokratischem Aufbruch und einer Krise der Demokratie beherrscht.
Art. 151 Abs. 1 gebot, dass das Wirtschaftsleben nach den „Grundsätzen der Gerechtigkeit mit
dem Ziele der Gewährleistung eines menschenwürdigen Daseins für alle“ gestaltet werden soll-
te. Durch die Verfassung sollte eine Wirtschaftsordnung etabliert werden, die zugleich den
Spielregeln einer parlamentarischen Demokratie und der sozialen Verantwortung des Staates
Rechnung tragen sollte. Ökonomisches Handeln sollte an das Gemeinwohl gebunden werden
und die Bürger vor den Härten des Marktes geschützt werden. Dazu sollten u.a. das Bau- und
Wohnungsrecht (Art. 155), die Sozialisierung (Art. 156) und das Rätesystem (Art. 165) dienen.
Für tiefgreifende Reformen fehlte aufgrund der weitreichenden finanziellen Verpflichtungen
der wirtschaftliche Spielraum. In einem permanenten Kampf um die richtige Ordnung war das
Ergebnis schließlich ein eher pragmatischer Kompromiss unterschiedlicher politischer Akteure
und gesellschaftlicher Kräfte. Der Konflikt selbst blieb unausgetragen.

Bildung und Kirchen
Bildung spielt in jedem modernen Staat eine zentrale Rolle. Das gilt aber besonders in Zeiten
eines gesellschaftlichen Umbruchs, verbunden mit einer Neujustierung der politischen Werte-
ordnung. Die Weimarer Republik befand sich im Jahre 1919 in genau dieser Situation. Zur Si-
cherung ihres Bestandes und ihrer Funktionsfähigkeit war sie nicht nur auf gut ausgebildete,
sondern vor allem auch auf demokratisch gesinnte, republikfreundliche und rechtsstaatstreue
Menschen angewiesen. Das sollte in den Schulartikeln der Weimarer Reichsverfassung mög-
lichst deutlich zum Ausdruck kommen. Es liegt auf der Hand, dass die beteiligten Akteure –
Parteien und Verbände, Kirchen, Lehrerverbände etc. – in den Verfassungsberatungen ganz un-
terschiedliche Interessen verfolgten. Das Weimarer Bildungswesen stand daher vor großen He-
rausforderungen. Tatsächlich gelang es den Verfassungsgebern, nach kontroversen Diskussio-
nen tragfähige Kompromisse zu finden und so für eine tiefgreifende Zäsur in der deutschen
Bildungsgeschichte zu sorgen.

Scheitern der Verfassung
Die Frage, die die Deutschen nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs besonders beschäftigt
hat, ist die nach dem Scheitern der Weimarer Republik nach nur knapp 14 Jahren. War eine
schlecht organisierte Verfassung der Grund hierfür? Während in den Anfangsjahren der alten
Bundesrepublík die Meinung vorherrschte, die Weimarer Verfassung sei gescheitert, wird die-
ses Problem heute zunehmend differenzierter diskutiert. War es nicht vielmehr die politische
und sozioökonomische Ordnung der Weimarer Republik, die schließlich die Republik implo-
dieren ließ, während die Verfassung bis zuletzt ein reiches Repertoire an Handlungsmöglich-
keiten bot, das freilich von den agierenden Personen nicht hinreichend zum Schutz des demo-

Rüdiger Voigt

24

https://www.nomos-shop.de/titel/aufbruch-zur-demokratie-id-87074/



kratischen Rechtsstaats bzw. sogar zu seiner Zerstörung genutzt wurde? Viele Regelungen der
Weimarer Verfassung waren bahnbrechende Erungenschaften, wie z.B. das Frauenwahlrecht
und die Gleichberechtigung von Mann und Frau. Es waren also weniger die Grundrechte, die
Anlass zur Kritik gaben, als vielmehr bestimmte Regelungen des institutionellen Teils der Ver-
fassung, wie z.B. die starke Stellung des Reichspräsidenten und sein Notverordnungsrecht
(Art. 48). Aber auch hier war es nicht so sehr der Verfassungstext selbst als vielmehr die Ver-
fassungswirklichkeit, die nicht aus der Krise herausführte.

Verfassungsvergleich

Verfassungen entstehen nicht im luftleeren Raum, sondern werden in eine bestimmte Rechts-
kultur eingebettet, die maßgeblich für ihr Gelingen ist. Für die Weimarer Reichsverfassung gilt
das in besonderem Maße, da sie nicht nur nach einem verloren Krieg erarbeitet werden muss-
te, sondern auch den Systemwechsel von einer Monarchie zur Republik zu bewerkstelligen
hatte. Um den Prozess der Verfassungsgebung besser verstehen zu können, bietet sich ein Ver-
gleich mit ausgewählten Verfassungen an. Dabei handelt es sich einerseits um Verfassungen,
auf welche die Verfassungsgeber als Vorbilder zurückgegriffen haben. Andererseits geht es um
Verfassungen, die zeitlich nach der Weimarer Reichsverfassung verabschiedet worden sind und
möglicherweise einzelne Vorschriften der WRV übernommen haben.

Weimar, Europa, Bonn und Berlin

Den Abschluss des Bandes bildet ein Fazit, das sich einerseits mit dem Zusammenhang zwi-
schen der Weimarer Reichsverfassung und dem Prozess der europäischen Einigung beschäftigt.
Auf der anderen Seite wird der Frage nachgegangen, die vor allem die Nachkriegsdeutschen
bewegt hat: „Ist Bonn (wie) Weimar?“, die nach der Wiedervereinigung auf die neue Berliner
Republik ausgeweitet werden muss.

Interdisziplinäre Herangehensweise

Die außerordentliche Komplexität des Untersuchungsgegenstandes erfordert eine interdiszipli-
näre Herangehensweise. Die Autoren bw. Autorinnen sind daher Rechts- und Politikwissen-
schaftler, Soziologen, Philosophen bzw. Historiker, die ihre Expertise in dieses Werk einbrin-
gen. Sie alle fühlen sich der Idee verpflichtet, zu einem besseren Verständnis der Weimarer
Reichsverfassung beizutragen, ihrer Stärken und Schwächen und schließlich der Gründe für
das Scheitern dieses großartigen Experiments. Dabei soll ein möglichst enger Zusammenhang
zwischen dem Verfassungstext und der Verfassungswirklichkeit hergestellt werden. Damit wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass insbesondere neue Verfassungen stets in eine bereits
bestehende politische Kultur implantiert werden müssen. Dies war in der Zeit von 1919
bis 1933 das üblicherweise „Weimarer Republik“ genannte Deutsche Reich. Ausgangspunkt
von Verfassung und Republik waren zwar revolutionäre Umwälzungen, im Laufe der Zeit ver-
festigten sich jedoch bei vielen Deutschen die noch im Kaiserreich entstandenen Einstellungen.
Die Befürworter der neuen Ordnung hatten es umso schwerer, als die Republik alsbald mit der
katastrophalen Wirtschaftslage Deutschlands gleichgesetzt wurde. Eine wirtschaftlich prospe-
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rierende Republik hätte vermutlich mehr Menschen dazu gebracht, sich mit ihr zu identifizie-
ren. Insofern hatte es die Bundesrepublik (Westdeutschland) mit ihrem Grundgesetz deutlich
leichter, weil alsbald nach ihrer Gründung der wirtschaftliche (Wieder-) Aufstieg begann. Zu-
dem standen die politisch Verantwortlichen unter dem Schutz der alliierten Besatzungsmacht –
insbesondere der USA – und ihrer in Deutschland stationierten Truppen.

Die Analyse der Weimarer Reichsverfassung ist allerdings von einer schweren Hypothek be-
lastet. Allzu oft wird nämlich leichtfertig und zumeist oberflächlich aus der Perspektive des Be-
obachters geurteilt, der – im Gegensatz zu den damals Handelnden – den weiteren Verlauf der
Geschichte bereits kennt. Seit dem Ende der Weimarer Republik haben jedoch überaus turbu-
lente Entwicklungen stattgefunden, die niemand so voraussehen konnte. Eines wollen alle an
diesem Band Beteiligten daher bei ihrer Arbeit unbedingt vermeiden, nämlich eine ex post-
Analyse der Weimarer Verfassung, welche die besonderen historischen Bedingungen verkennen
würde, die sie geprägt haben. Das gilt sowohl für ihre Entstehung als auch für ihre Anwen-
dung, für den Verfassungstext ebenso wie für die Verfassungswirklichkeit.
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Kapitel I:
Grundlagen

Ein erster Teil dieses Sammelwerks zur Weimarer Reichsverfassung ist den Grundlagen gewid-
met, dazu gehören die historischen Rahmenbedingungen ebenso wie die theoretischen Grund-
lagen. Die Untersuchung der politischen, soziopolitischen, ökonomischen und außenpoliti-
schen Grundlagen rundet das Bild ab, das als Ausgangspunkt für die weitere Analyse dienen
soll.

Rahmenbedingungen
Die Zeit nach 1918 lässt sich zwar – mit Christoph Gusy – als „offener Horizont“ beschrei-
ben, die Gründung der Weimarer Republik und die Verabschiedung der Reichsverfassung stan-
den aber unter einem äußerst ungünstigen Stern. Deutschland hatte trotz ungeheurer Anstren-
gungen, Entbehrungen und Verluste den Ersten Weltkrieg verloren. Während seine Gegner Sie-
gesfeiern veranstalteten und ihre heimkehrenden Soldaten als Helden ehrten, kehrten die Ange-
hörigen der deutschen Armee als Verlierer zurück. Kurz vor Ende des Krieges meuterten die
Matrosen der Kriegsmarine in Wilhelmshaven, Kiel und anderen Standorten, weil sie ihr Leben
nicht bei einer militärisch aussichtslosen Feindfahrt aufs Spiel setzen wollten.

Für viele enttäuschte Deutsche lag der Gedanke nahe, dass die Heimat den an der Front
kämpfenden Soldaten in den Rücken gefallen sei, zumal – anders als zum Ende des Zweiten
Weltkrieges – kein deutsches Territorium in Feindeshand gelangt war. Die „Dolchstoßlegende“
diente nicht nur zur Schuldabwälzung des militärisch verantwortlichen Oberkommandos an
die politische Führung, sondern diskreditierte zugleich die neue Republik und ihre maßgebli-
chen Politiker. Der Versailler Vertrag, den das Deutsche Reich zu unterschreiben hatte, um mi-
litärische Zwangsmaßnahmen und eine Fortsetzung der britischen Hungerblockade zu vermei-
den, war in Wirklichkeit kein Vertrag, sondern ein Diktat, dem man sich nicht verweigern
konnte. Verhandlungen lehnten die Sieger kategorisch ab. Damit musste Deutschland die allei-
nige Kriegsschuld anerkennen und tragen.

Nach ihrer Rückkehr wurden Außenminister Hermann Müller (SPD) und Verkehrsminister
Johannes Bell (Zentrum), die am 28. Juni 1919 schweren Herzens – und unter Protest – die
Unterschrift leisteten, zu Hause verunglimpft und bedroht. Am 9. Juli 1919 wurde das Gesetz
über den Friedensschluss zwischen Deutschland und den alliierten und assoziierten Mächten
vom Reichstag verabschiedet und der Vertrag damit ratifiziert. Zugleich erschütterten blutige
Straßenkämpfe in Berlin und anderen Städten die Republik.

Der Versailler Vertrag
„Die alliierten und assoziierten Regierungen erklären, und Deutschland erkennt an, daß
Deutschland und seine Verbündeten als Urheber für alle Verluste und Schäden verantwortlich
sind, die die alliierten und assoziierten Regierungen und ihre Staatsangehörigen infolge des
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Krieges, der ihnen durch den Angriff Deutschlands und seiner Verbündeten aufgezwungen
wurde, erlitten haben“ (Art. 231 Versailler Vertrag). Dieser sog. Kriegsschuldartikel traf die
meisten Deutschen besonders hart, weil sie sich in diesem Krieg nicht als Angreifer, sondern als
Angegriffene gesehen hatten, die sich gegen eine feindliche Übermacht („Eine Welt von Fein-
den“) verteidigen mussten.

Das Deutsche Reich verlor in der Folge nicht nur fast ein Drittel seines Territoriums und
damit einen großen Teil seiner Bodenschätze (z.B. 75% seiner Eisenerzvorkommen) und seiner
landwirtschaftlichen Nutzfläche. Deutschland musste zudem finanzielle Reparationen in unge-
heurem Ausmaß leisten, die seine (erheblich reduzierte) Wirtschaftskraft bei weitem überstie-
gen. Hinzu kamen erhebliche Sachleistungen wie Stahl, Holz, Kohle. 90% der Handelsflotte
mussten übergeben werden, die großen deutschen Schifffahrtswege wurden internationalisiert.
Auch Auslandsguthaben und Patentrechte mussten den Siegern ausgeliefert werden. Deutsch-
land wurde nur noch eine Berufsarmee mit maximal 100.000 Mann einschließlich höchstens
4.000 Offizieren zugestanden, die Wehrpflicht wurde ebenso verboten wie der Besitz schwerer
Waffen und eine eigene Luftwaffe.

Befürworter und Gegner der Republik

Die endgültige Höhe der finanziellen Forderungen an Deutschland wurde im Versailler Vertrag
zunächst nicht festgelegt. Die Reparationsleistungen mussten in Goldmark, Devisen und Sach-
gütern geleistet werden. Bis April 1921 waren 20 Mrd. Goldmark, das entsprach etwa 7.000
Tonnen Gold, in Jahresraten zu bezahlen. Als der Reichstag die gänzlich untragbaren Forde-
rungen der Alliierten ablehnte, drangen französische und belgische Truppen am 11. Januar
1923 gewaltsam ins Reichsgebiet ein und besetzten das Ruhrgebiet, das später an die britische
Rheinarmee übergeben wurde. Die während des passiven Widerstands gegen die Besatzungs-
macht durchgeführten Arbeitsniederlegungen (ca. 2 Mill. Arbeiter) wirkten sich so nachteilig
auf die Wirtschaft des Reiches aus, dass Reichskanzler Gustav Stresemann diesen Widerstand
schließlich beenden musste. Die Lohnfortzahlung der Reichsregierung für die streikenden Ar-
beiter beschleunigte die Inflation.

Im November 1923 mussten schließlich für einen US-Dollar 4,2 Mill. Mark bezahlt wer-
den. Die Reichbank kam mit dem Drucken der neuen Scheine nicht mehr nach, so dass alte
Banknoten provisorisch mit neuem Aufdruck versehen werden mussten. Ein wesentlicher Teil
der Mittelschicht verarmte, weil die Inflation ihre finanziellen Rücklagen vernichtet hatte. Da-
mit verlor auch die neue Republik an Ansehen. Ohne breite politische Zustimmung ihrer Bür-
gerinnen und Bürger ist eine Demokratie aber auf längere Sicht nicht lebensfähig.

Nach wie vor gab es neben Befürwortern der Republik auch zahlreiche Gegner und viele
Menschen, denen anderes, z.B. ihr wirtschaftliches Überleben, wichtiger war. Traditionalisten
trauerten dem Kaiserreich nach, während andere die Weimarer Republik als Ausdruck des ge-
sellschaftlichen Fortschritts ansahen. Das zeigte sich nicht nur in dem weiten Spektrum der po-
litischen Parteien, sondern auch in der Einstellung zu den Symbolen. Art. 3 Satz 1 bestimmte
Schwarz-Rot-Gold als Reichsfarben, dabei hatte man sich in der Nationalversammlung auf die
Tradition der 1848er-Bewegung berufen. Damit wurde zwar offiziell die schwarz-weiß-rote
Fahne des Kaiserreichs abgelöst, viele Bürger fühlten sich aber nach wie vor den kaiserlichen
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Farben verpflichtet. Der Kompromisscharakter kam im 2. Satz desselben Artikels zum Aus-
druck: „Die Handelsflagge ist schwarz-weiß-rot mit den Reichsfarben in der oberen inneren
Ecke“ (Gösch). Mit dieser geradezu salomonischen Regelung war der Flaggenstreit aber kei-
neswegs beendet, bis zuletzt gelang es den überzeugten Republikanern nicht, ihre Farben als
allgemeinverbindlich durchzusetzen. Vielmehr wurden seit 1926 im außereuropäischen Aus-
land beide Flaggen nebeneinander gezeigt (Llanque 2018, S. 87−109). Die Nationalsozialisten
führten erst die Farben Schwarz-Weiß-Rot wieder ein, um dann nach und nach die Haken-
kreuzfahne an ihre Stelle zu setzen.

Ausgangspunkt Volkssouveränität
Die Weimarer Reichsverfassung war zwar als repräsentative Demokratie konzipiert worden, in
diesem Rahmen sollte die Volkssouveränität aber als legitimierendes Prinzip soweit wie irgend
möglich verankert werden. Als „Geburtsstunde der Demokratie in Deutschland“ wurde der
11. August als Verfassungstag zum Nationalfeiertag der Weimarer Republik ernannt. Das
knüpfte bewusst an den Art. 1 Abs. 2 an: „Die Staatsgewalt geht vom Volke aus“. Richard
Thoma (1874−1957) hat im ersten Band des Handbuchs des deutschen Staatsrechts von 1930
(Anschütz/Thoma 1930) diesen Artikel der Weimarer Reichsverfassung als Ausgangspunkt für
die Organisation der Demokratie verstanden.

Und Hermann Heller (1891−1933) hat darauf hingewiesen, dass die „juristische Lokalität
der Souveränität im Volke durchaus keine blosse Fiktion“ sei, vielmehr sei die Volkssouveräni-
tät ein „Strukturprinzip der wirklichen politischen Machtverteilung“ (Heller 1934). Anders als
im Grundgesetz, das die Würde des Menschen als über allem stehenden Grundsatz postuliert,
hinter der die Volkssouveränität ggf. zurückstehen müsse, geht die Weimarer Reichsverfassung
von der unbedingten Souveränität des Volkes aus.

Ein ähnlicher Satz findet sich im Grundgesetz erst in Art 20 Abs. 2: „Alle Staatsgewalt geht
vom Volke aus“. Sie wird dann allerdings im Sinne einer strikten repräsentativen Demokratie
auf die indirekte Mitwirkung des Volkes durch besondere Organe der Gesetzgebung, der voll-
ziehenden Gewalt und der Rechtsprechung begrenzt und steht zudem unter dem Vorbehalt der
Menschenwürde und der Grundrechte (Art. 1 GG). Die in der WRV enthaltene Kombination
der parlamentarisch-repräsentativen Demokratie mit direktdemokratischen Artikulations- und
Entscheidungsmöglichkeiten (Volksbegehren und Volksentscheid) und einem volksgewählten
Reichspräsidenten wurde im Grundgesetz nicht wieder aufgenommen.

Theoretische, politische und soziopolitische Grundlagen
Nicht nur der Methoden- und Richtungsstreit in der deutschen Staatsrechtswissenschaft in der
Weimarer Republik ist über die Grenzen der Fachdisziplin hinaus bekannt geworden. Große
Namen wie Hans Kelsen, Carl Schmitt, Hermann Heller und Rudolf Smend haben mit ihren
kontroversen Positionen die Diskussion bestimmt. Um dieser Diskussion, die auch für die heu-
tige Verfassungsinterpretation von Bedeutung ist, folgen zu können, ist es sinnvoll, sich mit
den theoretischen, politischen und soziopolitischen Grundlagen der Weimarer Republik aus-
einanderzusetzen. Neben dem Verfassungsbegriff selbst gehören dazu auch die verschiedenen,
disziplinspezifischen Verfassungstheorien.
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An die Stelle der Souveränität des Monarchen war die Volkssouveränität getreten. Auf die-
ser Basis sollte eine demokratische und sozialstaatliche Demokratie begründet werden. In der 
parlamentarischen Demokratie spielten dabei die politischen Parteien mit ihren Fraktionen im 
Reichstag eine zentrale Rolle. Sie agierten in einer politischen Kultur, die zunehmend von ge-
waltsamen Auseinandersetzungen zwischen den extremen Flügeln der Gesellschaft bestimmt 
war. Die außenpolitischen Rahmenbedingungen, wie insbesondere der Versailler Vertrag, er-
schwerten die Arbeit für die Republik ebenso wie die ökonomischen und soziopolitischen Ge-
gebenheiten. Den ständig wechselnden Regierungen fehlte zudem der nötige politische und ge-
sellschaftliche Rückhalt, um die damit verbundenen Probleme lösen zu können.
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1. Historische Rahmenbedingungen

Verfassung in spannungsreicher Zeit: Die Weimarer Republik

Ursula Büttner

Wie die Geschichte der Weimarer Republik insgesamt, so stand auch ihre Verfassung lange im
Schatten des „Dritten Reichs“. Sowohl in der Forschung als auch in der öffentlichen und me-
dialen Erinnerung dominierte die Frage nach den Ursachen für ihre Zerstörung nach nur 14
Jahren, darunter auch nach dem Anteil ihrer Verfassung an dem schnellen Scheitern. Während
es im zeitgenössischen Diskurs viel Lob für das moderne Verfassungswerk gegeben hatte, wur-
den später vor allem seine tatsächlichen oder vermeintlichen Schwächen herausgestellt: das un-
begrenzte Verhältniswahlrecht, das zur Parteienzersplitterung und Lähmung des Parlaments
beigetragen habe, die mit der Parlamentsdemokratie unvereinbaren plebiszitären Elemente und
vor allem die starke Stellung des →Reichspräsidenten, der durch das Recht zur Regierungser-
nennung, Reichstagsauflösung und →Notstandsgesetzgebung zu viel Macht erhalten habe. Die
Verfassungsschöpfer hatten allerdings Kontroll- und Mitwirkungsrechte des →Reichstags vor-
gesehen und eine Machtbalance erstrebt. So stellt sich die Frage: War es die Verfassung oder
waren es aktuelle Ereignisse und Entscheidungen, die am Ende zum Versagen des Parlamenta-
rismus führten? In jüngster Zeit wird der Verfassung ein gutes Zeugnis ausgestellt (di Fabio
2018; Dreier/Waldhoff 2018; Gusy 2018).

Die Weimarer Verfassung entstand in einer unruhigen, spannungsreichen Zeit, und ebenso
dramatisch war die gesamte Periode, in der sie sich bewähren musste.

Am Ende des Ersten Weltkriegs, der als erster totaler Krieg alle gesellschaftlichen Bereiche
erfasst und aufgewühlt hatte, waren die physischen und psychischen Kräfte der Deutschen an
der Front und in der Heimat restlos erschöpft, wie die Massendesertionen von Soldaten und
die Massenstreiks und Riesendemonstrationen in Zentren der Rüstungsindustrie zeigten. Mil-
lionen Soldaten waren gefallen, vermisst, verkrüppelt oder schwer traumatisiert. Gewaltige
wirtschaftliche Werte wurden vernichtet, ein Großteil der Bevölkerung hungerte, fror und litt
unter enorm gesteigerten Arbeitsanforderungen; Hunderttausende starben an Unterernährung,
Erschöpfung und schweren Infektionen, zuletzt an der Spanischen Grippe. Aber die Mächtigen
des Kaiserreichs hatten an ihren maßlosen, längst aussichtslos gewordenen Kriegszielen festge-
halten. Der Wunsch nach Frieden und demokratischer Umgestaltung des Staates gewann des-
halb seit 1917 immer stärker an Boden. Nach dem Scheitern einer großen deutschen Offensive
und dem Gegenangriff der Alliierten im Sommer 1918 hatte das alte Regime dem nichts mehr
entgegenzusetzen. Eine Umbildung der Regierung am 3. Oktober 1918, ein Waffenstillstand-
sersuchen und demokratische Reformen am Ende des Monats kamen zu spät und wurden vom
Militär sabotiert.

Von einer Meuterei kriegsmüder Matrosen ausgehend, breitete sich die Revolution am
4. November auf Kiel und dann schnell auf weitere Hafen-, Industrie- und Residenzstädte aus.
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Überall wich die militärische und zivile Führung fast widerstandslos zurück, weil sie über Mit-
tel zur Gegenwehr nicht mehr verfügte. Am 9. November erreichte die Umsturzbewegung Ber-
lin. Der Kaiser wurde zur Abdankung gezwungen und der SPD-Vorsitzende Friedrich Ebert
vom letzten Regierungschef des Kaiserreichs, Prinz Max von Baden, gegen geltendes Recht
zum Reichskanzler ernannt. Am frühen Nachmittag rief der Sozialdemokrat Philipp Scheide-
mann die „Deutsche Republik“ aus. Die Proklamation der „freien sozialistischen Republik
Deutschland“ durch den Führer des Spartakusbundes Karl Liebknecht zwei Stunden später
hatte danach nur noch demonstrative Bedeutung, wies aber auf künftige Kämpfe voraus, die
den demokratischen Staat schwächten.

Am folgenden Tag übernahm ein mit je drei Politikern der SPD und der Unabhängigen Sozi-
aldemokratischen Partei (USPD) besetzter „Rat der Volksbeauftragten“ die Aufgaben der Re-
gierung. Die USPD hatte sich 1917 hauptsächlich aus Protest gegen die fortwährende Kriegs-
unterstützung der SPD von ihr getrennt. Aber nun brauchten die beiden →Parteien einander.
Die SPD hatte einen leistungsfähigen Apparat und die meisten Soldatenräte, Gewerkschaften
und qualifizierten Arbeiter hinter sich, die USPD besaß in den großen Rüstungsbetrieben den
stärkeren Rückhalt. Außerdem herrschte in der Arbeiterschaft und besonders bei den heimkeh-
renden Soldaten ein starker Wunsch nach Einigung der sozialdemokratischen Parteien, nach-
dem der Hauptgrund für ihre Spaltung mit dem Ende des Krieges beseitigt zu sein schien.
Schon in seiner ersten Verordnung, einem mit Gesetzeskraft ausgestatteten „Aufruf an das
deutsche Volk“, stellte der Rat der Volksbeauftragten die Weichen in Richtung parlamentari-
sche Demokratie. Er garantierte wichtige politische →Grundrechte, wie die Meinungs-, Religi-
ons-, Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit, sagte elementare soziale Verbesserungen zu,
darunter den achtstündigen Maximalarbeitstag und eine staatliche Erwerbslosenunterstützung,
versprach, das Eigentum und die Freiheit und Sicherheit der Person zu schützen, sich um Er-
nährung und Wohnung zu kümmern und die geordnete Produktion aufrechtzuerhalten. Als
letzten Punkt kündigte er die Einführung der Verhältniswahl und des gleichen, geheimen, di-
rekten, allgemeinen Wahlrechts für alle Männer und Frauen ab 20 Jahren an (→Wahlen), aus-
drücklich auch für eine „Konstituierende Versammlung“.

Überall in Deutschland bildeten sich ähnlich wie die Volksbeauftragten-Regierung zusam-
mengesetzte Arbeiter- und Soldatenräte, um das Machtvakuum auszufüllen, das nach dem Zu-
sammenbruch der alten Obrigkeiten entstanden war. Die meisten verstanden sich als Nothelfer
in einer Übergangszeit bis zum Zusammentritt der Nationalversammlung. Diese Räte der ers-
ten Phase unterschieden sich deutlich von denen der zweiten Phase der Revolution. Ihre
Hauptaufgabe sahen sie darin, die Versorgung der Bevölkerung mit den nötigsten Lebensgü-
tern zu gewährleisten und die öffentliche Sicherheit und Ordnung zu schützen. Dies ließ sich
nur durch pragmatische Kooperation mit den Behörden und Stadtmagistraten erreichen, bes-
tenfalls durch Kontrolle der Verwaltung. Bei diesen Alltagsaufgaben arbeiteten die verschiede-
nen Fraktionen der Räte im Allgemeinen einigermaßen glatt zusammen und leisteten Beachtli-
ches. Bei Plänen für den Umbau der Gesellschaft gab es dagegen meistens sofort Streit, und sie
verfingen sich in endlosen prinzipiellen Debatten.

Eine grundlegende Änderung der gesellschaftlichen Machtstrukturen hätte der Demokratie
bessere Startbedingungen gegeben. Aber die Notsituation nach dem verlorenen Krieg bot dafür
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keine guten Voraussetzungen. Für die anstehenden Aufgaben waren die eingearbeiteten Fach-
leute, und das bedeutete: die alten Funktionseliten, unverzichtbar.

Nach den Waffenstillstandsbestimmungen mussten mehr als drei Millionen deutsche Solda-
ten innerhalb von 14 Tagen (später drei Wochen) ins Reichsgebiet zurückgebracht werden.
Eine solche logistische Aufgabe konnten nur die mit allen Planungsdetails vertrauten Offiziere
bewältigen. Zur Zusammenarbeit mit der Obersten Heeresleitung (OHL) gab es deshalb zu-
nächst keine Alternative. Aber die Volksbeauftragten und später die erste →Reichsregierung
setzten sie auch nach der Rückkehr der Fronttruppen fort und versäumten den Aufbau repu-
bliktreuer Verbände. Sogar militärpolitische Reformvorschläge von sozialdemokratischen Offi-
zieren und Soldatenräten wurden verworfen (→Wehrverfassung). So mussten die demokrati-
schen Regierungen bei innenpolitischen Unruhen auf die von der alten Militärführung aufge-
botenen reaktionären und rechtsradikalen Truppen zurückgreifen, die mit äußerster Brutalität,
auch Mord, gegen linke Kämpfer und Zivilisten vorgingen. Ihre Gewalt wurde der für die Mi-
litäreinsätze politisch verantwortlichen SPD angelastet und vergiftete die Atmosphäre zwischen
den Arbeiterparteien. Als einzige Schutzmacht der Republik erlangte das überwiegend antide-
mokratisch eingestellte Militär wieder eine innenpolitische Schlüsselposition.

Auch die Weiterarbeit der alten, eingespielten Verwaltung war für die meisten Deutschen
ungemein wichtig, weil sie von den Dienstleistungen des Staates existenziell abhingen. Überall
forderten die Räte die Beamten deshalb in einer ihrer ersten Erklärungen zur Weiterarbeit auf
und garantierten ihnen ihre „wohlerworbenen Rechte“, insbesondere die Unkündbarkeit. In
der Verfassung wurde dieses Privileg noch einmal bestätigt. Fast alle Beamten setzten ihre Ar-
beit fort. Unter den höheren Beamten herrschte weiter ein konservativer Korpsgeist. Aber nur
wenige Beamten agierten offen republikfeindlich; im März 1920 verweigerten die meisten
Staatsdiener der rechten Putschregierung von Wolfgang Kapp die Gefolgschaft. Mit der Zeit
gelang es in Ländern mit sozialdemokratischen Innenministern, insbesondere in Preußen, mehr
Demokraten einzustellen. Das wurde 1933 bei den vielen Zwangspensionierungen im Zuge der
nationalsozialistischen „Gleichschaltung“ der Verwaltung deutlich. Die Republik hatte auch
nach der revolutionären Phase noch Chancen zur Demokratisierung.

Im Justizbereich gelang das nicht. Während der ganzen Zeit der Weimarer Republik blieb
die Rechtslastigkeit der Rechtsprechung ein Problem. Bei politischen Straftaten fielen die Urtei-
le gegen linke Angeklagte häufig drakonisch hart aus, während rechte Täter, selbst Mörder
und Putschisten, beschämend nachsichtig behandelt wurden. Republikanische Politiker fanden
bei Gerichten oft keinen Schutz gegen ehrverletzende Verleumdungen.

Für die marxistisch geschulte Arbeiterschaft war der bitterste Fehlschlag, dass es weder
konkrete Sozialisierungsversuche noch Bemühungen um eine gerechtere Bodenverteilung gab.
Beide Vorhaben gingen in fruchtlosen Kommissionsberatungen unter. Auch in diesem Bereich
gaben die Politiker und Politikerinnen den aktuellen Sorgen Vorrang: Deutschland vor einer
Hungersnot zu bewahren; die Wirtschaft bei der Umstellung auf Friedensproduktion, der
Überwindung einer hohen Arbeitslosigkeit und der Eingliederung von Millionen entlassener
Soldaten nicht zu stören. Das Expertenwissen der agrarischen und industriellen Funktionseli-
ten erschien als unverzichtbar.

Wegen dieser Versäumnisse hatte die deutsche Revolution in Ost und West lange keinen gu-
ten Ruf. Bezeichnungen wie „unvollendete“, „steckengebliebene“, „gebremste“ oder sogar
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„verratene Revolution“ betonten die Defizite. Besonders die SPD als hauptverantwortliche
Kraft wurde hart getadelt, auch in der Forschung. Die zu wenig veränderte gesellschaftliche
Machtverteilung galt – mit Recht – als eine Ursache für die Überlebensprobleme der Weimarer
Republik. Inzwischen fällt das Urteil jedoch differenzierter aus (Niess, 2013; entschieden posi-
tiv: Keil / Kellerhoff 2018, S. 238). Zwar behielten reaktionäre Eliten, vor allem Schwerindus-
trie, Großagrarier, Richter und Generäle, mehr Macht, als der Demokratie guttat. Aber wie
groß war der Spielraum für eine andere Politik? Stand die für solche tiefgreifenden Änderun-
gen nötige Zeit zur Verfügung? Wie stark waren die Sachzwänge, und wie brutal hätten sich
bürgerliche und aristokratische Kreise gegen ihre weiter gehende Entmachtung gewehrt? Die
rechten Gewaltexzesse gegen radikale revolutionäre Bestrebungen lassen Schlimmes ahnen.
Vieles spricht dafür, dass die Entscheidung, die Gestaltung der Zukunft einer von allen erwach-
senen Deutschen gewählten Nationalversammlung zu überlassen, eine vernünftige Strategie
war.

Die große Mehrheit der Deutschen war sich einig, dass ein solches alle Bevölkerungsgrup-
pen, und nicht nur Arbeiter und Soldaten repräsentierendes Parlament über die künftige Ver-
fassungsordnung des Deutschen Reichs entscheiden solle. Auch für den Rat der Volksbeauf-
tragten war das selbstverständlich, wie seine Ankündigung in der ersten Verordnung vom
12. November 1918 bewies. Für die SPD, die linksliberale Deutsche Demokratische Partei
(DDP), das Zentrum als Vertretung der katholischen Minderheit und einen Teil der USPD ent-
sprach es alten Überzeugungen und Forderungen, dass sie auf ein allgemein gewähltes Parla-
ment setzten. Die USPD-Politiker zeigten sich dabei allerdings skeptisch gegenüber dem Verän-
derungswillen der Nationalversammlung und verlangten, die Wahl aufzuschieben, um Zeit für
die Demokratisierung der gesellschaftlichen Machtstrukturen zu gewinnen. Unbedingt für die
Nationalversammlung waren die Nationalliberalen und Konservativen, die bis zuletzt das
Herrschaftssystem und die Kriegsziele des Kaiserreichs unterstützt hatten und deshalb ähnlich
diskreditiert waren wie das alte Regime; für sie war es die einzige Chance, sich wieder in den
politischen Entscheidungsprozess einzuschalten. Grundsätzlich gegen die parlamentarische De-
mokratie erklärten sich nur der linke Flügel der USPD, der Spartakusbund und die Linksradi-
kalen, die jedoch zusammen weniger als 10% des Wahlvolks ausmachten; sie wollten die poli-
tische Macht auf Dauer den Arbeiterräten übertragen. Diese Idee fand aber sogar bei den Rä-
ten wenig Anklang. Das wurde deutlich, als der Allgemeine Kongress der Arbeiter- und Solda-
tenräte Deutschlands den 19. Januar 1919 als Termin für die Wahl der Nationalversammlung
festsetzte und von den 514 Delegierten nur 50 dagegen stimmten.

Das Wahlergebnis unterstrich das Bekenntnis der Bevölkerungsmehrheit zur →parlamenta-
rischen Demokratie. Bei einer hohen Wahlbeteiligung von 83% gewannen die seit 1917 mitein-
ander verbündeten demokratischen Parteien 76,1% der Stimmen: die SPD 37,9%, das Zen-
trum 19,7% und die DDP 18,5%. Diese Anteile übertrafen die Ergebnisse der drei politischen
Richtungen – Sozialdemokratie, Zentrum, Linksliberalismus – bei der Reichstagswahl von
1912 und glichen sich 1920 an sie an. Trotz des Krieges und der Revolution, trotz der Einfüh-
rung des Frauenwahlrechts (→Gleichberechtigung) und der starken Herabsetzung des Wahlal-
ters auf 20 Jahre zeigte die auf mehr als das Doppelte angewachsene Wählerschaft fast unver-
änderte politische Überzeugungen (→Wahlen). Weimar war keine „Demokratie ohne Demo-
kraten“. Die Demokratiegründung von 1918/19 stand in einer langen, bis ins erste Drittel des
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19. Jahrhunderts zurückreichenden liberal-demokratischen Tradition. Bei den Massenprotesten
im Krieg waren seit 1917 neben besseren Lebensbedingungen und einem „Verständigungsfrie-
den“ immer auch demokratische →Grundrechte gefordert worden. Die Weimarer Demokratie
trat mit der Zustimmung der meisten Deutschen ins Leben.

Auch von der kulturellen Elite kam Rückenwind. Viele Intellektuelle und Künstler und
Künstlerinnen begrüßten die Revolution und die Demokratie mit großen, zum Teil über-
schwänglichen Hoffnungen. Die Menschheit könne sich eine neue Zukunft schaffen, jubelte
z. B. Rainer Maria Rilke (Privatbrief, 18. 12. 1918, vgl. Gay 1970, S. 27). Manche wünschten,
einen Dichter anstelle des Kaisers zum Staatsoberhaupt zu machen, um die Wendung des deut-
schen Volkes von militaristischem Machtstreben zu friedens- und freiheitsliebender Gesinnung
zum Ausdruck zu bringen. Gerhard Hauptmann und Heinrich Mann wurden in linksbürgerli-
chen Magazinen für das hohe Amt vorgeschlagen (Laqueur 1976, S. 93). Die Einberufung der
Nationalversammlung nach Weimar hatte zwar in erster Linie sicherheits- und verkehrspoliti-
sche Gründe und nahm Rücksicht auf antipreußische Ressentiments in den süddeutschen Län-
dern; aber die Wahl gerade dieses Orts war auch als Bekenntnis zu den humanistischen deut-
schen Traditionen gedacht (Holste 2017).

Das Hauptwerk der Nationalversammlung war die Weimarer Verfassung. Der politische
Optimismus nach dem Ende des Krieges und dem Fall des Obrigkeitsstaates kam in ihr stark
zum Ausdruck. Es gab für einzelne Punkte Vorläufer in älteren Verfassungen, es gab die Neu-
regelungen der Volksbeauftragten, wissenschaftliche und ministerielle Vorarbeiten. Aber insge-
samt war die Weimarer Verfassung ohne Vorbild, und es war eine bemerkenswerte Leistung,
dass sie in einem knappen halben Jahr im Reichsinnenministerium unter Leitung von Hugo
Preuß entworfen, in Ausschüssen und im Plenum der Nationalversammlung beraten und tief-
greifend überarbeitet und schon am 31. Juli 1919 verabschiedet wurde.

Die Aufbruchsstimmung, die viele Abgeordnete antrieb, trat besonders im zweiten Haupt-
teil über die „Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen“ zutage. Er war auf Initiative
der Nationalversammlung entstanden – schon das ein ganz ungewöhnlicher Vorgang –, um im
Volk Begeisterung für den „sozialen Volksstaat“ (Friedrich Naumann) zu wecken. Während
Preuß nur die Beziehungen zwischen den demokratischen Institutionen und das Verhältnis von
Reich und Ländern hatte regeln wollen, verbanden die Abgeordneten die klassischen liberalen
Freiheitsgarantien mit umfangreichen, ganz neuartigen →„sozialen Grundrechten“. Sie waren
zum Teil nur legislatorische Aufträge und Programmsätze. Aber zum ersten Mal wurde in einer
Verfassung festgehalten, dass gleichberechtigte politische Partizipation, politische Freiheit, oh-
ne wirtschaftliche und soziale Sicherheit unmöglich ist.

Trotz dieser bedeutenden Neuerung machte sich schon bei der Schlussabstimmung eine ge-
wisse Enttäuschung bemerkbar. Nur 262 Abgeordnete stimmten für die Verfassung, obwohl
331 zur Regierungskoalition gehörten. Vor allem die SPD fand ihre Bedenken und Ziele nicht
genügend berücksichtigt. Bei der ersten Reichstagswahl im Juni 1920 bestätigte sich, dass die
Begeisterung für die in Weimar geschaffene Demokratie nachließ. Die Weimarer Koalition ver-
lor die absolute Mehrheit (43,6%); die SPD fiel auf 21,7 % zurück, das Zentrum auf 13,6 %
und die DDP, die am stärksten an der Erarbeitung der Verfassung beteiligt gewesen war, auf
8,3 %. Im Mai 1924 ging der Abwärtstrend weiter; erst im Dezember 1924 erzielten die drei
Parteien, an erster Stelle die SPD, wieder ein etwas besseres Ergebnis. Aber die absolute Mehr-
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heit konnten sie nie wiedergewinnen. Wenige Monate später markierte im April 1925 die
Reichspräsidentenwahl eine tiefe Zäsur (→Reichspräsident). 1918/19 war das alte Regime so
diskreditiert gewesen, dass die Deutschnationale Volkspartei als Nachfolgerin der konservati-
ven Parteien nicht gewagt hatte, deren Spitzenpolitiker auf sicheren Listenplätzen als Kandida-
ten für die Nationalversammlung zu präsentieren (Büttner 2008, S. 97). Jetzt ersetzte der Ex-
ponent des alten Staates und Hauptverantwortliche für die militärische Katastrophe, Feldmar-
schall Paul von Hindenburg, den plötzlich verstorbenen sozialdemokratischen Präsidenten
Friedrich Ebert. Er wurde im 2. Wahlgang gegen den Kandidaten der demokratischen Parteien,
den Zentrumspolitiker Wilhelm Marx, gewählt. Deutlicher konnte der politische Wandel seit
1919 nicht sichtbar werden. Seither lagen die als Sicherheitsnetz für den demokratischen Staat
gedachten Notrechte in der Hand eines Gegners der parlamentarischen Ordnung (di Fabio
2018, S. 172, 250f.).

Wie ist dieser dramatische Verlust an Unterstützung für den neuen demokratischen Staat zu
erklären? Viele Gründe kamen zusammen: Eine erste schwere Belastung stellte der Versailler
Vertrag dar, den die deutsche Regierung noch vor der Fertigstellung der Verfassung am
28. Juni 1919 unterzeichnen musste. Er war für die meisten Deutschen gleich welcher politi-
schen Richtung ein Schock. Einem demokratischen Deutschland, so hatten sie aufgrund zwei-
deutiger Äußerungen des amerikanischen Präsidenten gehofft, würden die Kriegsgegner leich-
tere Friedensbedingungen gewähren. Stattdessen zwangen sie den wehrlosen Deutschen durch
ein als entehrend empfundenes Ultimatum den harten Vertrag auf. Er mutete ihnen schwere
territoriale und materielle Verluste zu, hohe Reparationen in Form von Geld, Sachwerten und
Aufbauleistungen sowie weitgehende Rüstungsverbote und Abrüstungsmaßnahmen, darunter
die Reduktion des Militärpersonals auf 100.000 Berufssoldaten beim Heer und 15.000 bei der
Marine. Trotzdem wird der Versailler Vertrag inzwischen in der Geschichtswissenschaft weni-
ger negativ beurteilt als von den deutschen Zeitgenossen. Angesichts der schrecklichen Men-
schenverluste, der schweren Verwüstung der Kampfgebiete in Frankreich und Belgien und vor
allem der Aufpeitschung der nationalen Leidenschaften in allen kriegführenden Staaten kann
er sogar als Leistung gelten (Möller 1998, S. 23). Er gewährte Deutschland die Chance zum
Wiederaufstieg und zur Wiedereingliederung in die Völkergemeinschaft.

Verhängnisvoller als der Vertrag selbst war deshalb seine Wahrnehmung in Deutschland.
Von der nationalistischen Rechten bis zur SPD wurde er als schreiendes Unrecht empfunden;
nur die kleine USPD sah das anders. Alle deutschen Regierungen wollten eine Revision des
Vertrages erreichen; lediglich ihre Methoden unterschieden sich. Insbesondere der Kampf ge-
gen die Reparationen belastete nachhaltig die deutsche Außen- und Innenpolitik. Er verdarb
bis 1921 und wieder ab 1923 die Beziehungen zu den Alliierten. Er veranlasste deutsche Regie-
rungen in den beiden schweren Wirtschaftskrisen zur Zeit der Hyperinflation 1922/23 und der
Großen Depression 1931/32, mögliche Gegenmaßnahmen viel zu lange hinauszuzögern. Die
Reparationen waren schwer, aber nicht untragbar. Doch mit ihren gewaltigen nominellen Ge-
samtbeträgen eigneten sie sich hervorragend, um die angeblich generationenlange „Verskla-
vung“ des deutschen Volkes anzuprangern und gegen die dafür verantwortlichen republikani-
schen Politiker zu hetzen. Außerdem rief die Begründung für die Reparationsforderung, dass
Deutschland mit seinen Verbündeten die Schuld am Krieg trage, auf allen Seiten, bei amtlichen
Stellen, Politikern und Medien, Empörung hervor. Indem die Republikaner sich auf die Ab-
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wehr der „Kriegsschuldlüge“ einließen, verloren sie die Möglichkeit, die Verantwortung des al-
ten Regimes für den Krieg, die Niederlage und die Misere der Gegenwart herauszustellen. Die
„Dolchstoßlüge“ der Rechten, dass die revolutionären Kräfte in der Heimat das unbesiegte
Heer durch Verrat zur Kapitulation gezwungen hätten, konnte Glauben finden und ihre ver-
hängnisvolle Wirkung entfalten.

Das verbreitete Entsetzen über den Versailler Vertrag zeigte, dass die meisten Deutschen vor
dem Ausmaß der Kriegsniederlage die Augen verschlossen. Die Vorkriegszeit war der Maßstab,
an dem die aktuellen Erfahrungen gemessen wurden. Bei allen Wirtschafts- und Sozialstatisti-
ken war 1913 als letztes „normales“ Jahr der Bezugspunkt. Unternehmen versuchten, ihre Pro-
duktionskapazität auf den damaligen Stand zu bringen, obwohl der Inlandsmarkt inzwischen
kleiner und die internationale Konkurrenz größer geworden war. Sie klagten über ihre im Ver-
gleich zu früher zu geringe Eigenkapitalbildung und suchten die Schuld bei den Gewerkschaf-
ten und der republikanischen →Sozialpolitik, statt bei Krieg und Inflation. Es hätte als Erfolg
gelten können, dass 1928/29 bei den meisten Wirtschaftsdaten wieder der Vorkriegsstand er-
reicht wurde; aber es erschien als Schwäche, dass es erst dann geschah.

Menschen aus der Arbeiterschaft und anderen früher benachteiligten Schichten erwarteten
sogar mehr als nur die Wiederherstellung der alten Verhältnisse. Als Ausgleich für ihre im
Krieg erbrachten großen Opfer sollte ihnen die Demokratie nicht nur die volle politische
Gleichberechtigung, sondern auch bessere wirtschaftliche und soziale Lebensbedingungen brin-
gen. So berechtigt die Forderung war, denn die Löhne und Sozialleistungen waren in der Wei-
marer Republik nicht zu hoch (Carl Ludwig Holtfrerich u. a. gegen Knut Borchardt u. a., vgl.
Büttner 2008, S. 577, Anm. 44), war dieses Verlangen in der Situation nach dem verlorenen
Krieg doch nur schwer zu erfüllen. Der Versuch, gleichzeitig das frühere Wirtschaftsniveau und
bedeutende soziale Fortschritte zu erreichen, trug zur Dauerkrise der öffentlichen Finanzen bei,
die am Ende zu einer Gefahr für den Staat wurde.

Die Überforderung des jungen demokratischen Staates ist an vielen Stellen zu beobachten.
Ein anderes Beispiel ist die veränderte Haltung von linken Intellektuellen zur Weimarer Repu-
blik. Als ihre hohen idealistischen Erwartungen unerfüllt blieben, gingen viele von ihnen auf
Distanz zu ihr. Zum Teil zogen sie sich von der Tagespolitik zurück. Einige schlossen sich der
KPD an. Andere blieben parteipolitisch ungebunden, ließen an ihrer Enttäuschung über die
real existierende Demokratie aber keinen Zweifel und übten an deren Versäumnissen und Fehl-
entwicklungen in Essays, Theaterstücken, Satiren und Bildern harte, auch überzogene Kritik.
Exemplarisch lässt sich die Abwendung von der Weimarer Republik bei der „Weltbühne“ ver-
folgen. Anfangs unterstützte die Zeitschrift die neue Verfassungsordnung; doch dann machte
sie ihrer Unzufriedenheit über das Ausbleiben des erwarteten Wandels der Gesellschaft in
scharfer Polemik gegen die führenden demokratischen Politiker, insbesondere die „verräteri-
schen“ und „bodenlos charakterlosen“ Sozialdemokraten (Gallus 2012, S. 56), Luft und ende-
te bei der fundamentalen Ablehnung der bestehenden Demokratie. Obwohl sie ihr durch die
Aufdeckung von republikfeindlichen rechten Aktivitäten manchen Dienst erwiesen hatte, trug
sie durch diesen Gesinnungsradikalismus zur Schwächung des neuen Staates bei.

In der marxistisch denkenden Arbeiterschaft wurde die Unzufriedenheit mit der ungenügen-
den materiellen Anerkennung ihrer Kriegsleistungen durch die Enttäuschung über ausgebliebe-
ne Strukturveränderungen verstärkt. Links und rechts versuchten militante Gruppen an den
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Rändern des politischen Spektrums, ihre Ziele, für die es in der Nationalversammlung keine
Mehrheit gab, doch noch zu verwirklichen, und griffen dafür zur Gewalt. Die Revolution, die
am Anfang nur wenige Opfer gefordert hatte, ging seit der Jahreswende 1918/19 in eine zweite
Phase mit schweren Kämpfen und brutalem Terror über (Schumann 2001). Die radikale Linke
versuchte, mithilfe der Räte den sozialistischen Umbau der Gesellschaft zu erzwingen. Die
Rechte schlug mit den von der Regierung eingesetzten Truppen grausam zurück und unter-
nahm auch selbst mehrere Angriffe auf den demokratischen Staat. Tausende kamen um: bei
den „Januarkämpfen“ 1919 in Berlin, bei denen die Spitzenleute der KPD, Rosa Luxemburg
und Karl Liebknecht, ermordet wurden, bei den „Märzkämpfen“ wieder in Berlin, bei der blu-
tigen Niederwerfung der Räterepubliken in München im April, bei der Zerschlagung anderer
regionaler Räteherrschaften zwischen Februar und Mai 1919. Mitte März 1920 versuchten
rechte Putschisten mit militärischer Gewalt, die Regierung zu stürzen. Nicht die Reichswehr,
die ihr die Unterstützung verweigerte, sondern ein reichsweiter Generalstreik zwang die Hoch-
verräter um General Walther von Lüttwitz und Wolfgang Kapp zum Rückzug. Kommunisten
und Linksradikalen reichte das nicht. Sie mobilisierten eine „Rote Ruhrarmee“ von zeitweise
50.000 Mann und riefen einen neuen Generalstreik aus, nun gegen die legale Regierung, um
ihr sozialistisches Modell durchzusetzen. 1400 Menschen verloren bei den folgenden Kämpfen
ihr Leben, mehr als 1.000 auf Seiten der Aufständischen, viele durch Gefangenenmord oder
standrechtliche Erschießung.

Ob diese Gewaltexzesse eine Folge der Brutalisierung der Soldaten im Krieg waren, ist um-
stritten. Über die innenpolitischen Auswirkungen kann es jedoch keinen Zweifel geben: Das
Verlangen der Bevölkerung nach Frieden und Sicherheit im Innern konnte der demokratische
Staat offensichtlich nicht erfüllen. Dies trug neben der Verbitterung über den Versailler Vertrag
zum schlechten Abschneiden der Regierungsparteien bei der Reichstagswahl am 6. Juni 1920
bei.

Die gewaltsamen Umsturzversuche gingen weiter. Zweimal erlitten die Kommunisten bei
der „Märzaktion“ von 1921 in Mitteldeutschland und beim „Hamburger Aufstand“ am
23. Oktober 1923 schwere Niederlagen. Ein Versuch der KPD, in Sachsen und Thüringen auf
legalem Weg durch Beteiligung an einer Linksregierung an die Macht zu kommen, wurde Ende
Oktober 1923 durch den Einmarsch von Reichswehrtruppen beendet. Die Rechtsradikalen be-
vorzugten nach dem gescheiterten Putsch vom März 1920 Terroraktionen: Bomben- und
Mordanschläge gegen linke Gegner und prominente Politiker der Republik. Im August 1921
fiel ihnen Matthias Erzberger zum Opfer, der für Deutschland den Waffenstillstand unterzeich-
net hatte, und am 24. Juni 1922 folgte Außenminister Walther Rathenau. Die Ermordung
eines amtierenden Ministers weckte die Widerstandskraft der Republik. Hunderttausende be-
teiligten sich an Protestdemonstrationen. Der Reichstag brachte die nötige Zweidrittelmehrheit
auf, um mit einem „Gesetz zum Schutz der Republik“ die →politischen Grundrechte für Extre-
misten zu beschränken. Viele rechtsradikale Organisationen wurden verboten, darunter auch
die NSDAP. Nur Bayern bot ihr weiterhin Schutz, und so konnte Adolf Hitler den letzten
rechtsradikalen Putsch am 9. November 1923 in München verüben.

Zur Zeit des Rathenau-Mords wurde der Alltag der Deutschen längst von der Hyperinflati-
on bestimmt. Sie traf besonders den Mittelstand schwer und grub sich als „Inflationstrauma“
tief in das kollektive Gedächtnis ein. Die Geldentwertung hatte während des Krieges begonnen
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und setzte sich nach der Revolution verstärkt fort, weil zwar die Emission von „Kriegsanlei-
hen“, nicht aber die Finanzierung der öffentlichen Ausgaben mit Hilfe von Staatsschulden und
Notenpresse aufhörte. Bei Kriegsende war die Mark im Vergleich zur Vorkriegszeit ca. 50%
und im Februar 1920 nur noch ca. 4% wert. Sparer und Kapitalrentner waren weitgehend ent-
eignet, aber die Masse der Bevölkerung, die ihre geringen laufenden Einkünfte schnell wieder
ausgeben musste, merkte davon wenig. Für die deutsche Wirtschaft wirkte sich die Inflation in
den ersten Jahren sogar günstig aus (→ökonomische Grundlagen). Sie erleichterte ihr den Wie-
deraufbau und die Rückkehr auf den Weltmarkt, indem sie die inländische Produktion und
den Binnenmarkt nach außen abschottete, Dumpingpreise im internationalen Geschäft ermög-
lichte und viel ausländisches Investitionskapital nach Deutschland zog (Holtfrerich 1980). Spä-
testens mit dem Beginn der Hyperinflation, der Entwertung der Mark auf ein Tausendstel und
weniger, änderte sich im Juli 1922 die Lage, und es gab zunehmend nur noch Verlierer. Im Ja-
nuar 1923 eskalierte der Streit mit den Alliierten um die Reparationen. Französische und belgi-
sche Truppen besetzten das Ruhrgebiet, eine parteimäßig nicht gebundene, „bürgerliche“ Min-
derheitsregierung unter dem ehemaligen Reedereichef Wilhelm Cuno rief den „passiven Wider-
stand“ aus und stürzte damit Währung, Wirtschaft und Staat vollends ins Chaos.

Die deutsche Währung versagte bei allen Funktionen (→Finanzverfassung). Weil die Reichs-
bank die benötigten Riesenmengen von Papiergeld nicht mehr liefern konnte, entstanden un-
zählige illegale Ersatzwährungen. Industrie und Handel stockten. Im Sommer 1923 herrschte
wieder eine extrem hohe Arbeitslosigkeit (→Sozialpolitik). Letzte Ersparnisse wurden vernich-
tet. Eltern konnten die Ausbildung ihrer Kinder nicht mehr finanzieren, alte Menschen nicht
mehr von ihren Rücklagen leben. Die Schicht der „Rentiers“ verschwand; als „Kleinrentner“
waren sie künftig auf öffentliche Unterstützung angewiesen. Die geltende Sozialmoral geriet
ins Wanken. Tugenden wie Fleiß, Sparsamkeit, Ehrlichkeit wurden wertlos; Verschwender, Spe-
kulanten und Hasardeure machten das Rennen. Rechtschaffene Händler wurden als „Wuche-
rer“ angeprangert; bald reichten ihre Erlöse nicht mehr, um die leeren Warenlager aufzufüllen.
Die Versorgung der Städte war gefährdet, weil sich die Bauern weigerten, ihre Erzeugnisse für
wertloses Papiergeld herzugeben. Im Sommer 1923 kam es wieder zu Hungerkrawallen und
Massenstreiks, im Herbst zu linken und rechten Putschversuchen. Im Westen waren Teile des
Reichs besetzt. Separatisten erstrebten im Westen und Osten, zum Teil gewaltsam, die Loslö-
sung vom Reich. Die Lage war 1923 mindestens so gefährlich wie 1931/32. Aber die Staatskri-
se wurde überwunden, weil die verantwortlichen Politiker, Reichspräsident Friedrich Ebert
und Reichskanzler Gustav Stresemann (DVP), die für solche Notsituationen bereitgestellten
Verfassungsinstrumente nutzten, um Währung und Republik zu stabilisieren.

Die Reichstagswahl am 4. Mai 1924 spiegelte die vorangegangene politische Erschütterung
wider. Die Parteien der Weimarer Koalition sanken weiter ab, am stärksten die DDP von 8,3%
auf 5,7%. Bedenklicher war das Anwachsen der republikfeindlichen Rechten, der Deutschna-
tionalen Volkspartei (DNVP) auf 19,5% und der Deutschvölkischen Freiheitspartei (in Verbin-
dung mit NSDAP-Resten) auf 6,5%. Mehr als ein Viertel der Wähler und Wählerinnen hatte
sich aus rechter Gesinnung gegen die Weimarer Demokratie entschieden. Weitere 12,6% taten
es aus linker Überzeugung und wählten die KPD. Die wichtigste Ursache für das Erstarken der
Rechten war die Abwendung eines Großteils des Mittelstands von der Demokratie. Sie gehörte
zu den folgenschwersten, dauerhaften Nachwirkungen der Inflation. Der Mittelstand fühlte
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sich als Hauptverlierer der Entwicklung: Durch die Bewirtschaftung von knappen Konsumgü-
tern und Wohnraum in der Kriegs- und Nachkriegszeit hatte er seine ökonomische Entschei-
dungsfreiheit verloren, durch die Revolution seine Wahlprivilegien und durch die Inflation Ver-
mögenswerte und soziales Ansehen. Das Wegbrechen der liberalen Mitte erschwerte fortan Ko-
alitionsbildungen. Eine zentrale Schwäche des Weimarer Parteiensystems kam voll zum Tra-
gen: die enge, Kompromissen abträgliche Verbindung der →politischen Parteien mit Interes-
senverbänden, Gewerkschaften auf der einen und Industrie- und Agrarverbänden auf der ande-
ren Seite. Die Kontrahenten standen sich unvermittelt gegenüber.

Wie die Wahlergebnisse zeigten, reagierten die Deutschen in der Weimarer Republik sehr
schnell und stark auf aktuelle Ereignisse. Schlechte Erfahrungen konnten die Demokratie um
viel Zustimmung bringen, günstige Entwicklungen auch wieder zu verstärkter Unterstützung
für sie führen. Nach der Währungsstabilisierung trat Deutschland innen- und außenpolitisch in
eine ruhige Phase ein. Nachdem 1924 mit dem Dawes-Plan erstmals eine Verständigung über
die Höhe und die Abwicklung der Reparationszahlungen gelungen war, strömte internationa-
les Kapital nach Deutschland und ermöglichte der Wirtschaft eine rasche Erholung. Durch eine
auf Ausgleich mit den Westmächten bedachte Politik und Anerkennung der in Versailles festge-
legten Westgrenze sicherte Außenminister Stresemann dem Reich wieder internationalen Ein-
fluss. Die Krönung waren 1926 die Aufnahme Deutschlands in den Völkerbund sogar mit
einem ständigen Sitz im Rat des Völkerbunds und der Friedensnobelpreis für Stresemann und
seinen französischen Amtskollegen Aristide Briand.

Im Innern wurde der durch die Inflation unterbrochene sozialpolitische Reformkurs wieder-
aufgenommen, im Reich meistens durch bürgerliche Regierungen ohne die SPD. Stichworte
müssen hier genügen, um das in der Weimarer Republik Erreichte zu charakterisieren: Der
Achtstunden-Arbeitstag setzte sich als Norm durch. Tarifverträge, Betriebsräte und Vorschrif-
ten über die betriebliche Mitbestimmung standen für prinzipiell gleichrangige Beziehungen
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, waren allerdings auch der Grund für die Dauer-
feindschaft vieler Arbeitgeber gegen die Weimarer Republik. Die Gründung von Arbeitsgerich-
ten stärkte die Position der Arbeitnehmer gegenüber den Unternehmern, die Gründung von
Verwaltungsgerichten die Position der Bürger gegenüber den Behörden. Das Arbeitsrecht und
der Arbeits-, Mutter-, Kinder- und Jugendschutz wurden wesentlich verbessert. Im Jugendstraf-
recht wurde die Resozialisierung als Ziel maßgebend. Die Kranken- und Rentenversicherungen
wurden neu organisiert und erweitert, und 1927 wurde die seit langem geplante staatliche Ar-
beitslosenversicherung geschaffen. Die diskriminierende, mit politischer Entrechtung verbun-
dene „Armenpflege“ wurde durch die Sozialfürsorge für hilfsbedürftige Menschen abgelöst.

Mit Hilfe der „Hauszinssteuer“, einer großen Sondersteuer zur Abschöpfung von Inflati-
onsgewinnen, kam ein beachtlicher öffentlich geförderter Wohnungsbau in Gang, und viele
Städte nutzten ihren Einfluss, um für sozial vertretbare Mieten und architektonische Qualität
zu sorgen. Im Schulbereich wurden die Bildungschancen für Kinder und Jugendliche aus be-
nachteiligten Schichten verbessert (→Bildungswesen). 1919 wurde die vierklassige Grundschu-
le für alle Kinder obligatorisch, die Berufsschulpflicht wurde eingeführt. Die Reformpädago-
gik, die auf Persönlichkeitsentwicklung statt Drill setzte, gewann an Boden und veränderte all-
mählich den Schulalltag für eine wachsende Zahl von Kindern. Die dafür nötigen Neu- und
Umbauten von Schulen, die Verkleinerung von Klassen, die bei Bedarf kostenlose oder verbil-
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ligte Abgabe von Lehr- und Lernmitteln und die verbesserte Ausbildung des Lehrpersonals
mussten oft gegen den Widerstand konservativer Kreise durchgesetzt werden. Neben neuen
Universitäten (Hamburg, Köln) wurden Volkshochschulen errichtet. Auch bei der Förderung
von Theatern, Orchestern und Museen oder bei der Beaufsichtigung des neuen Mediums
Rundfunk zeigten Länder und Kommunen das Bestreben, breite Schichten an Bildung und Kul-
tur teilhaben zu lassen. Um den „Massen“ eine neue Freizeitkultur zu ermöglichen, wurde viel
Geld in „Volksparks“, Schwimmbäder und Sportarenen investiert, auch dies sehr zum Ärger
von konservativen Politikern und Wirtschaftskreisen.

Der großartige Aufschwung der Kultur gab den „goldenen zwanziger Jahren“ den Namen.
Das erschütternde Erlebnis des Krieges auf der einen Seite und der Wegfall von konventionel-
len und rechtlichen Zwängen auf der anderen Seite setzten eine ungewöhnliche Kreativität frei,
und die Demokratie schuf und sicherte die Bedingungen für ihre Entfaltung. Allerdings war
dieser Aufbruch auf die Städte beschränkt. Ein Teil der Bevölkerung fühlte sich auch überfor-
dert und verteidigte ihre traditionellen Wert- und Kunstvorstellungen. Konservative und
Rechtsradikale beuteten dieses Ressentiment politisch aus, allen voran die NSDAP mit ihrem
Kampf gegen „entartete Kunst“.

Diese Fortschritte wurden wahrgenommen; die politische Stimmung verbesserte sich in der
zweiten Hälfte der zwanziger Jahre allmählich. Reizthemen wie der Versailler Vertrag verloren
an Bedeutung. Die Zahl der „Vernunftrepublikaner“ wuchs (Wirsching 2008). Wichtige Orga-
nisationen wie der Reichsverband der deutschen Industrie und die deutsche Evangelische Kir-
che näherten sich der Republik an. Bei der Reichstagswahl am 20. Mai 1928 gingen die Stim-
menanteile der Rechten und Rechtsradikalen auf zusammen 16,8% zurück; die SPD verbesser-
te sich von 20,5% (Mai 1924) auf 29,8%. Die Republik hatte die Chance, zu überleben und
sich zu entwickeln.

Die kurze Erholungsphase wurde 1930 durch die Weltwirtschaftskrise jäh beendet.
Deutschland wurde von ihr hart getroffen, und der wirtschaftliche Niedergang wurde durch
die Politik der Reichsregierung noch verstärkt. Unter dem Druck der beginnenden Krise war
Ende März die letzte parlamentarische Regierung, eine Regierung der Großen Koalition von
der DVP bis zur SPD, auseinandergebrochen, und eine Minderheitsregierung unter dem Zen-
trumspolitiker Heinrich Brüning hatte die Nachfolge angetreten. Nach dem Willen des
→Reichspräsidenten wurde sie ohne die größte Partei, die SPD, gebildet. Im Hintergrund stand
der Gedanke, eine auf das Notverordnungsrecht des Reichspräsidenten nach Art. 48 der Ver-
fassung gestützte Präsidialregierung zu etablieren. Dem Parlament wurde angedroht, es auszu-
schalten, wenn es nicht spure. Das war ein klarer Missbrauch der Verfassung. Als der Reichs-
tag am 18. Juli 1930 trotzdem eine Notverordnung ablehnte, wurde er zwei Jahre vor der Zeit
aufgelöst und am 14. September ein Parlament mit einer deutlichen demokratischen Mehrheit
durch ein neues ersetzt, in dem die NSDAP 107 statt zwölf Abgeordnete stellte. Von da an to-
lerierte die SPD Brünings Notverordnungen, um ein weiteres Anwachsen der NSDAP zu ver-
hindern.

Brüning nutzte den Spielraum, den er durch die Loslösung vom Parlament gewann, um eine
rigorose, am Haushaltsausgleich orientierte Fiskalpolitik zu betreiben und den gleichen Kurs
auch Ländern und Gemeinden aufzuzwingen. Diese durch drastische Einsparungen und Steuer-
und Gebührenerhöhungen an sich schon krisenverschärfende Politik verband Brüning mit
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einer bewussten Deflationspolitik, die darauf abzielte, das Ansteigen des Geldwerts bzw. den
Abwärtstrend der Preise zu verstärken. Der Grund für diese verhängnisvolle Strategie war
nicht, dass Brüning und seine Berater die konjunkturpolitischen Auswirkungen noch nicht
kannten, und es waren auch keine Sachzwänge, die ihnen keine Alternative gelassen hätten.
Ausschlaggebend war vielmehr der Plan, nachzuweisen, dass die Reparationen die schwer lei-
dende deutsche Wirtschaft überforderten, auf diese Weise ihre Streichung zu erreichen und
durch solchen Erfolg den Nationalsozialisten das Wasser abzugraben. Das Gegenteil geschah.
Die Wirtschaftskrise und das Elend der Bevölkerung wurden extrem verschärft, die Menschen
in Verzweiflung und politischen Radikalismus getrieben. Bei den →Wahlen stürmten die Na-
tionalsozialisten von Sieg zu Sieg. Im „Kampf um die Straße“ wetteiferten militante KPD-Ka-
der und die Marschkolonnen der SA und SS nicht nur um die eindrucksvollsten Bilder, sondern
lieferten sich auch blutige Schlachten. Bemühungen, die rechten Truppen einzuschränken, wur-
den von Hindenburg bis April 1932 behindert.

Seit dem Sommer 1931, als Deutschland durch eine strenge Devisenbewirtschaftung vor un-
erwünschten Kapitalabflüssen geschützt war und die Reparationszahlungen ruhten, häuften
sich die Forderungen, zu einer Politik der aktiven Konjunkturbelebung nach den Vorschlägen
von John Maynard Keynes überzugehen. Hohe Fachbeamte, Wirtschaftswissenschaftler, Jour-
nalisten, Gewerkschaftsexperten, einzelne demokratische Politiker beschworen Brüning, die
katastrophale Deflationspolitik aufzugeben und nicht weiter Hitlers Geschäft zu betreiben
(Büttner 1989 und 2003). Aber der Kanzler blieb entschlossen, vor einer Kursänderung die Be-
seitigung der Reparationen durchzusetzen und den Abbau der angeblich übertriebenen Demo-
kratie zu erzwingen. Vor allem in den Gemeinden hatten ausgabenfreudige Volksvertretungen
nach seiner Meinung zu viel Mitspracherecht.

Beide Vorhaben gelangen. Allerdings war Brüning da nicht mehr im Amt. Ende Mai 1932
wurde er gestürzt, weil ihm Reichspräsident Hindenburg das Vertrauen entzog. Die Reparatio-
nen wurden im Juli 1932 gegen eine Schlusszahlung von 3 Milliarden RM endgültig gestri-
chen. Die Demokratie wurde nicht an einzelnen Stellen begrenzt, wie Brüning beabsichtigt hat-
te, sondern nach einer antidemokratisch-reaktionären Übergangsphase unter den Kanzlern von
Papen und Schleicher 1933 ganz zerstört.

Es hätte auch anders kommen können. Der Untergang der Weimarer Republik war nicht
die Schuld der Revolutionäre von 1918, der Demokraten oder der Verfassung, wie die Über-
windung der nicht minder schweren Staatskrise von 1923 zeigt. Die Zerstörung der Weimarer
Republik war das Werk von Politikern, die sich mehr der Nation als der Demokratie verpflich-
tet fühlten. Brüning war dabei ein integrer, gewissenhafter Mann; aber auch er stellte seine per-
sönliche Überzeugung über die Grundentscheidungen der Nationalversammlung und den Wil-
len des Reichspräsidenten über die Beschlüsse des Reichstags. Anders als 1923 missbrauchten
am Ende der Republik die Männer an der Spitze des Staates die Verfassung, um die Demokra-
tie zuerst zu untergraben und dann zu vernichten.

Ursula Büttner, Halstenbek
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