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Vorwort

Die vorliegende Arbeit geht der Frage nach, ob die Menschenwiirde als absolutes
Grundrecht verstanden werden kann. Sie ist im Sommersemester 2018 von der
Juristischen Fakultit der Humboldt-Universitit zu Berlin als Dissertation ange-
nommen worden. Mit der miindlichen Priffung im Juni 2018 endete das Promo-
tionsverfahren. Bis dahin war es ein weiter Weg, auf dem ich tatkriftig unter-
stutzt worden bin. Hierfiir mochte ich mich bedanken.

Mein besonderer Dank gilt Professor Christian Bumke. Er hat den gedankli-
chen AnstofS zu dieser Untersuchung gegeben und ihr Entstehen gewissenhaft be-
gleitet und gefordert. Vor allem aber hat Herr Bumke mir schon wihrend meines
Studiums das vermittelt, was man sich von einem Lehrer wiinscht: Freude am ju-
ristischen Denken. Gliicklich schitzen kann ich mich auch, wihrend der Promo-
tionszeit auf Professor Martin Eifert getroffen zu sein, an dessen Lehrstuhl die
Arbeit entstanden ist. Herr Eifert hat entscheidend zu meiner Ausbildung beige-
tragen und gab immer wieder prigende Denkanstofle, auch iiber das Juristische
hinaus. Fiir die schone und lehrreiche Zeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter und
die Anfertigung des Zweitgutachtens bin ich dankbar.

Meine Kolleginnen und Kollegen Johannes Gerberding, Lola Petersen und Jan
Sturm, meine Freunde Laurence O’Hara und Béla Schramm sowie mein Vater
Thomas Quecke haben sich die Miihe gemacht, das Manuskript der Arbeit zu le-
sen. Teile der Arbeit habe ich zudem in den Doktorandenrunden am Lehrstuhl
vorstellen und diskutieren diirfen. Fur die wertvollen Anregungen und Kritik
danke ich herzlich.

Der Bischoflichen Studienforderung Cusanuswerk gebithrt Dank fur die finan-
zielle und ideelle Forderung mit einem Promotionsstipendium. Ebenso danke ich
den Herausgebern Professor Philip Kunig, Professor Gerhard Robbers und dem
Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts Professor Andreas Voflkuhle fiir die
Aufnahme der Arbeit in die Reihe Neue Schriften zum Staatsrecht. Marco Ganz-
horn hat die Fertigstellung der Druckfassung umsichtig und geduldig begleitet.

Auf meinem Lebensweg und wihrend meiner Ausbildung bin ich von meinen
Eltern Irmgard und Thomas Quecke vorbehaltlos unterstiitzt worden. Sie forder-
ten mich vielfiltig und halfen mir bei allen Vorhaben. Zusammen mit meiner
Schwester Paula Klug gaben sie mir ein behutetes, verlissliches und anregendes
Zuhause, fiir das ich von ganzem Herzen danke. Thnen ist das Buch gewidmet.
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