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Geleitwort des Herausgebers

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit der Frage, ob und inwieweit
die im Aktienrecht geregelte und inzwischen auf GmbH-Geschäftsführer
erstreckte business judgment rule auf (vorläufige) Insolvenzverwalter an-
wendbar ist. Insbesondere seit Ermöglichung der Betriebsfortführung im
Rahmen des Insolvenzverfahrens rückt der Insolvenzverwalter in vielfälti-
ger Weise in die Position eines Geschäftsleiters ein. Als solcher hat der In-
solvenzverwalter unternehmerische Entscheidungen zu treffen, deren wirt-
schaftliche Folgen nicht ihn selbst treffen, sondern vielmehr die Insolvenz-
gläubiger, den Schuldner bzw. Absonderungsberechtigte. Im Hinblick auf
eine mögliche zivilrechtliche Haftung stellt sich die Frage, ob der Insol-
venzverwalter sich bei unternehmerischen Entscheidungen, die sich im
Nachhinein für die Insolvenzgläubiger, Absonderungsberechtigte oder
den Schuldner als nicht vorteilhaft erweisen, auf die business judgment rule
berufen kann.

Die Verfasserin beleuchtet im Eingangskapitel die business judgment rule
im Aktienrecht. Im zweiten Kapitel wird untersucht, wie der Insolvenzver-
walter de lege lata haftet, einschließlich der Möglichkeiten eines Haftungs-
ausschlusses. Sodann widmet sich die Arbeit der Frage, ob die Gründe, die
für die Gewährung eines Haftungsfreiraums (safe harbor) für unternehme-
rische Entscheidungen von Vorstandsmitgliedern von Aktiengesellschaften
gesprochen haben, sich auf Insolvenzverwalter erstrecken lassen. In diesem
Zusammenhang geht die Verfasserin auch der Frage nach, wie die Beson-
derheiten unternehmerischer Entscheidungen bei der Überprüfung des
Verhaltens eines Insolvenzverwalters bisher berücksichtigt wurden. Da-
nach wird erörtert, ob de lege lata eine Anwendung der business judgment
rule auf die Haftung des Insolvenzverwalters in Betracht kommt, welche
Besonderheiten deren Tatbestandsvoraussetzungen im Vergleich zum Akti-
enrecht aufweisen und in welchen konkreten Entscheidungssituationen
sich der Insolvenzverwalter auf die business judgment rule berufen könnte.
Abschließend erörtert die Verfasserin die Sinnhaftigkeit der Kodifizierung
einer insolvenzrechtlichen business judgment rule und unterbreitet einen
Formulierungsvorschlag.

Die Verfasserin hat ein Thema aufgegriffen, das für das Aktienrecht und
das GmbH-Recht wissenschaftlich weitgehend aufbereitet worden ist, in
der konkreten Anwendung der business judgment rule auf den Insolvenzver-
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walter aber noch einer eingehenden Untersuchung bedurfte. Die Arbeit
besticht durch eine sorgfältige Aufbereitung des Stoffes aus der Sicht des
Aktienrechts, in dem die business judgment rule kodifiziert ist und zu dem
einschlägige Rechtsprechung vorhanden ist. Die Ausführungen der Verfas-
serin zu der aktienrechtlichen business judgment rule sind aus dem vorhan-
denen Material sauber entwickelt und werden ansprechend dargeboten.
Historische Hintergründe und US-amerikanische Vorbilder werden in die
Darstellung geschickt eingebunden. Die Verfasserin bezieht engagiert Stel-
lung, beschränkt sich also nicht auf die Wiedergabe des Ist-Zustands.

Die Ausführungen der Verfasserin zu den spezifisch insolven-
zrechtlichen Aspekten einer haftungsrechtlichen Privilegierung des Insol-
venzverwalters in Deutschland mit Hilfe der business judgment rule sind
sorgfältig recherchiert und zielstrebig strukturiert. Die klare, technisch sau-
bere Vorgehensweise erlaubt es der Verfasserin, Lösungen zu entwickeln,
die für die Beteiligten juristisch tragfähig sind und (volks-)wirtschaftlich
vernünftig erscheinen. Der Vorschlag der Verfasserin, die business judgment
rule in § 60 Abs. 1 InsO zu verankern, verdient m.E. im Grundsatz Zustim-
mung. Eine für die Beteiligten, aber auch die Volkswirtschaft insgesamt
derart wichtige Grundsatzentscheidung sollte vom Gesetzgeber getroffen
werden und nicht den Gerichten überlassen bleiben. Die Gerichte werden
von Fall zu Fall ohnehin gefordert sein, die dann – vielleicht auf der
Grundlage und am Maßstab des Vorschlags der Verfasserin – kodifizierte
Version der insolvenzrechtlichen business judgment rule auszulegen und an-
zuwenden.

Die vorliegende Arbeit ist eine ansprechende wissenschaftliche Leistung,
die ein schwieriges Thema mit wissenschaftlich beachtlichen Ergebnissen
und auch praktisch sehr gut vertretbaren Lösungen abhandelt und die
Ergebnisse der Untersuchung formal und sprachlich sauber darbietet.

 

Heidelberg, im Juli 2019 Werner F. Ebke

Geleitwort des Herausgebers
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