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Ethik und Technik

Armin Grunwald

Anthropologie, Ethik und Technik

Selbstbeschreibungen des Menschen! liegen in vielféltigen Formen vor, kulturell, philosophisch, reli-
gids, biologisch und historisch. Die Rollen, die sie der Technik im Verhéltnis zum Menschen zu-
schreiben, sind ebenso vielfdltig. Dies gilt auch flir Verdichtungen derartiger Selbstbeschreibungen in
expliziten Anthropologien. Anhand dieser Entwiirfe ldsst sich das Verhiltnis von Mensch und Tech-
nik in den Menschenbildern facettenreich nachzeichnen.

Auch fiir das Verhéltnis von Ethik und Anthropologie lassen sich multiple Perspektiven finden. Im-
mer wieder sind ethische Ansitze auf anthropologischen Setzungen gegriindet. Beispielsweise wur-
zelt die Praktische Philosophie von Immanuel Kant in einem normativen Bild vom Menschen als ei-
nes zur Selbstgesetzgebung befdhigten und berufenen Wesens. Freilich sind die Beziige zwischen
Ethik und Anthropologie hiufig nicht systematisch durchgearbeitet. Es diirfte geniigend Einfiihrungen
in die Ethik geben, die auf Anthropologie und Menschenbild kaum bis gar nicht eingehen (z.B. Fen-
ner 2010).

Sobald Technik, Anthropologie und Ethik im Zusammenhang betrachtet werden, verdndert sich die
Konstellation. Moderne Technikethik, entstanden erst in den 1970er-Jahren und befeuert vor allem
durch Hans Jonas (1979), rekurriert in weiten Teilen wenig auf anthropologische Fragen. Wiahrend
Hans Jonas selbst seinen Ansatz klar in der jiidisch-christlichen Tradition gegriindet sah, blenden sei-
ne Nachfolger zumeist die Frage nach dem Menschen aus. Man kénnte von einer informellen Arbeits-
teilung sprechen: Ethik zielt auf die praktischen Herausforderungen anstehender Orientierungen und
Entscheidungen zu konkreten Techniken, wahrend Fragen nach Mensch/Technik-Verhéltnissen und
ihrem Wandel eher der theoretischen Technikphilosophie oder den interdisziplindren, freilich soziolo-
gisch dominierten STS (Science and Technology Studies) iiberantwortet werden. Von daher ist die
Aufgabe, in einem Handbuch fiir Technikanthropologie einen Beitrag einer Ethik der Technik zu wid-
men, eine echte Herausforderung.

Um diese zu bewiltigen, bedarf es zundchst offenkundig eines Uberblicks iiber die historische Ent-
wicklung des Verhiltnisses zwischen Ethik und Technik. Darin wird auch zu belegen sein, dass
grundlegende technikanthropologische Setzungen Einfluss auf die Artikulation praktischer Fragen ha-
ben, angefangen mit der Technikphilosophie von Karl Marx bis zu aktuellen Debatten um autonome
Roboter und Digitalisierung. Technikethik in ihrem heutigen Selbstverstdndnis wird als Teilbereich
Angewandter Ethik dargestellt, fokussiert auf die normative Orientierung in Kontroversen und Debat-
ten um Technik. Der abschlieBende Teil weitet dieses Verstdndnis in Richtung auf einen nicht nur
praktischen, sondern auch hermeneutischen Blick auf technische Entwicklungen und ihre Zukiinfte

1 An dieser Stelle sei der generische Singular erlaubt, der abstrakten Ebene der Einfithrung geschuldet. Sobald es um Ethik
im eigentlichen Sinne geht, ist natiirlich grundsitzlich zu fragen, wer denn dieser Mensch jeweils ist.
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aus (vgl. Grunwald 2019; Grunwald/Hubig 2018), womit der Bogen zur Technikanthropologie zu-
riickgeschlagen wird.

Kurze Historie der Technikethik

Waihrend Technikethik im modernen Verstindnis erst wenige Jahrzehnte besteht, reichen praktisch re-
levante technikphilosophische Uberlegungen weiter zuriick. Die involvierten grundsitzlichen und
auch anthropologischen Fragen wurden in den letzten Jahren verstirkt thematisiert.

Technikphilosophische Grundlagen

Technik soll neue Handlungsmoglichkeiten erdffnen oder vorhandene erweitern. Sie soll die Wahl-
moglichkeiten zwischen verschiedenen Optionen vergroBern und die Abhdngigkeit von Natur und
Tradition verringern, soweit sehr kurzgefasst die auf Emanzipation durch Wissenschaft und Technik
setzende Erzéhlung seit der europédischen Aufklarung. Mit der Zunahme der Wahlmdglichkeiten steigt
aber auch die Notwendigkeit, Entscheidungen zu treffen, und dies auch angesichts tiefgreifender Am-
bivalenzen von Technik (vgl. Grunwald 2010). Da neue Techniken immer wieder auf Fragen fiihren,
zu denen es bislang keine eingespielten Ublichkeiten wie z.B. klare Entscheidungskriterien oder -ver-
fahren gibt, kommt es zu Orientierungsdefiziten, Konflikten und Unsicherheiten. Das Entstehen und
rasche Wachstum der Technikethik 14sst sich daher direkt mit dem beschleunigten technischen Fort-
schritt in den letzten Jahrzehnten korrelieren, der im Zuge seines Erfolges gleichermaBen von Verun-
sicherungen begleitet wird (vgl. Hoffe 1993).

So ist es erklérlich, dass Technik kein expliziter Gegenstand antiker, mittelalterlicher oder aufkléreri-
scher Ethik war. Die Nikomachische Ethik zielt auf die Ermdglichung des friedlichen Zusammenle-
bens einer begrenzten Zahl von Menschen in einem griechischen Stadtstaat, in dem Technik zwar
wichtig war, etwa in Militdr, Handwerk und Landwirtschaft, aber kaum relevant fiir die Regeln im
Zusammenleben von Menschen. Die Kantische Ethik ist ebenfalls auf Regeln des Zusammenlebens
ausgerichtet, in der Technik keine kategoriale Rolle zukommt. Am ehesten konnte man im frithen Uti-
litarismus einen an die parallel laufende Industrialisierung anschlussfahigen Ansatz sehen, weil es
dort um Vergleiche von Handlungsoptionen unter Nutzenaspekten geht. Aber auch hier wurde Tech-
nik zunéchst nicht explizit thematisiert.

Dies begann sich erst zu dndern, als die umwélzenden Folgen der Technisierung im Zuge der Industri-
ellen Revolution uniibersehbar wurden. Pioniere der Technikphilosophie wiesen der Technik spezifi-
sche Rollen in der Entwicklung der Gesellschaft aber auch des individuellen Menschen zu: Karl Marx
im Rahmen der 6konomischen Entwicklung und der Arbeit, Ernst Kapp und Arnold Gehlen in anthro-
pologischer Hinsicht. Gesellschafts- und kulturkritische Deutungen der Technik, beispielsweise von
Martin Heidegger (— Heidegger), Herbert Marcuse oder Giinther Anders (— Anders) beforderten die
philosophische Diskussion iiber Technik: ,,Die befreiende Kraft der Technologie — die Instrumentali-
sierung der Dinge — verkehrt sich in eine Fessel der Befreiung, sie wird zur Instrumentalisierung des
Menschen (Marcuse 1964). Diese Ansitze betrachteten auf grundsitzliche Weise ,,die Technik® und
,,den Menschen® statt einzelner Techniken in konkreten Kontexten. Damit wurde Technik zwar kri-
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tisch diskutiert, es war aber die Perspektive auf eine ethische Beurteilung von Technik durch den stark
abstrahierenden und vielfach ,,essentialistischen* Ansatz zunichst verbaut (Lenk 1973).

Karl Marx beispielsweise thematisiert weniger ,,Technik* oder ,,Technologie®, sondern ,,Werkzeug",
,,Maschine®, ,,Produktivkraft oder ,,Kapital“ (Quante 2013) und stellt damit primér gesellschaftliche
Funktionen und historische Rollen von Technik in den Mittelpunkt.

Wenn Marx daher Technik als Kapital analysiert, geht es ihm nicht um die ,Technizitit’ der
Technik, um die in ihr materialisierte Zweck-Mittel-Relation, sondern um ihre soziale Dimensi-
on als ein ,Medium’, das unterschiedliche Menschen auf eine bestimmte Weise miteinander in
Beziehung bringt. (Quante 2013, S.91).

Die Entfremdungsthese ,,Nicht mehr der Arbeiter ist Herr iiber die Technik, sondern die Technik wird
— in Gestalt des Kapitals — zum Herrn iiber den Arbeiter” (Quante 2013) ist eher eine sozialethische
Diagnose als eine technikethische, eine Betrachtung der Auswirkungen der kapitalistischen Technik-
anwendung aufgrund von Eigentumsverhéltnissen an den Produktivkréften in der Arbeitswelt (vgl.
Krings 2013). Die ,technische Unterordnung des Arbeiters unter den gleichférmigen Gang des Ar-
beitsmittels* (Marx 1867), wie sie vielfdltig in Literatur und Film thematisiert wurde, so etwa in Mo-
dern Times (Regie: Charlie Chaplin, 1936) und Metropolis (Regie: Fritz Lang, 1927), ist eine Diagno-
se politischer Okonomie, nicht primér Hinweis auf einen ethischen Skandal. Die Marxsche Theorie
offnet zwar den Weg zur Zuschreibung von moralischer Verantwortung fiir die Folgen des Einsatzes
der Technik, beschreitet ihn aber nicht. Das Interesse gilt nicht den konkreten Akteuren und deren
Handlungsstrategien mit ihren normativen Hintergriinden, sondern den Bedingungen der Technikver-
wendung.

Ein weiteres Hindernis fiir die ethische Befassung mit Technik war lange Zeit die Wertneutralitétsthe-
se. Dass Technik moralisch relevante Gehalte haben und damit {iberhaupt ein Gegenstand fiir ethische
Reflexion sein konnte, war bis in die 1990er-Jahre durchaus umstritten. Technik galt vielfach als
wertneutral. Sie habe ausschlieBlich Mittelcharakter; moralische Probleme konne hochstens ihr Ge-
brauch aufwerfen, wie iiblicherweise an einfachen Werkzeugen wie dem Brotmesser demonstriert
wurde. Dafiir, dass man damit Menschen umbringen konne, sei ausschlieBlich der Nutzer verantwort-
lich, wéhrend Entwicklung und Herstellung von Technik einschlieBlich der vorgéngigen wissenschaft-
lichen Forschung von moralischer Verantwortung freigestellt seien. In theoretischen Analysen und
Fallstudien wurden jedoch moralische Gehalte von Technik, insbesondere von Maschinen und kom-
plexen Systemen, erkannt und zum Gegenstand der Reflexion gemacht (vgl. Radder 2009; van de Po-
el 2009; Hubig 1993). Die Wertneutralitdtsthese ist heute zwar nicht verschwunden, aber in den Hin-
tergrund getreten.

Pragmatische Technikethik

Als Ursprung einer breiteren Befassung mit genuin ethischen Fragen des wissenschaftlich-techni-
schen Handelns gilt das Manhattan-Projekt zum Bau der Atombombe (vgl. Liebert 2013). Die indivi-
duelle Verantwortung der Wissenschaftler, thematisiert z.B. von Otto Hahn, Werner Heisenberg und
Carl Friedrich von Weizsdcker, war immer wieder Anlass ethischer Reflexion und Thema der 6ffentli-
chen Debatte. Ein weiterer Meilenstein der Wissenschafts- und beginnenden Technikethik war die
Konferenz von Asilomar (1975), auf der Gentechniker sich zu Verantwortungsiibernahme und Vorsor-
ge verpflichteten. Sie fand in einer Situation statt, in der in der Gentechnik eine weltweite Aufbruchs-
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Kevin Liggieri

Begriffsgeschichte

Anthropotechnik® als Kompositum von dnthropos und téchne bezeichnet ein Konzept, in dem
Mensch und Technik (meist zum Ziele einer Optimierung) (— Enhancement) in wechselseitigen Ver-
héltnissen stehen. ,,Anthropotechnik* verweist dabei auf eine bemerkenswerte Pluralitdt miteinander
in Verbindung stehender Wissenszusammenhénge von Anthropologie, Philosophie, Soziologie, Pad-
agogik, Biologie und Technikwissenschaften. In seiner Vieldeutigkeit und Unbestimmtheit war ,,An-
thropotechnik® seit der Mitte des 19. Jahrhunderts als verdichteter Kristallisationskern von Diskursen
fiir verschiedene nationale wie transnationale Debatten geeignet. Mit dem Begriff konnten unter-
schiedliche Akteure nicht nur eine Briicke zwischen Landern (wie Frankreich und Russland), sondern
auch zwischen Theorie und Praxis schlagen. Diese Praxis spiegelte sich u.a. in einer Programmatik
der Humanmodifikation (bspw. transhumanistische Ziichtungsutopien) wider (Liggieri 2016a) (—
Transhumanismus).

Ausgehend von Charles Darwins und Francis Galtons wirkméchtiger Ubertragung des Ziichtungsmo-
dells vom Tier auf den Menschen nach der Evolutionstheorie konnte sich der Begriff ,,Anthropotech-
nik*“ als Bezeichnung fiir ,,Menschenziichtung™ wegweisend etablieren. Damit erdffnete sich im
19. Jahrhundert durch eine Verschiebung der Wissensordnung ein bestimmter Deutungsrahmen zwi-
schen Zoologie und Anthropologie. Nun schien es moglich, Mensch und Tier plastisch zusammenzu-
denken und unter dem Fokus einer Technik modellierbar erscheinen zulassen. Menschenziichtung
wurde als wissenschaftliche und nicht mehr nur utopisch-literarische Mdoglichkeit gesehen (Lorenz
2018). Die ,,Technik* im Begriff ,, Anthropotechnik* meinte damit weniger ein materielles Artefakt
oder ein System von technologischen Strukturen, sondern eher einen rationalen, planbaren und gestal-
terischen Zugriff auf den Menschen, der als formbar begriffen wurde. Im Spannungsverhéltnis von
Sozialdarwinismus, Eugenik, Lamarckismus und Anthropologie konnte besonders im Frankreich des
ausgehenden 19. Jahrhunderts eine Programmatik der Anthropotechnik virulent werden (hierzu Lig-
gieri 2019a). Durch zentrale Akteure wie den Anthropologen Paul Broca, den rassistischen Anthropo-
soziologen George Vacher de Lapouge sowie seinen Gegner Léonce Manouvrier wurde die franzdsi-
sche anthropotechnie als angewandte Anthropologie etabliert und zugleich fiir den auBerfranzdsi-
schen Raum interessant (Siidamerika, Italien, Polen, Russland). Beim polnischen Soziologen Leon
Winiarski riickte beispielsweise um 1900 die Anthropotechnik in Form einer ,,sozialen Mechanik® né-
her auf die technisch-praktische Seite, und der Mensch, auf den man optimierend zugreifen wollte,
wurde materialistisch-mechanisch gedeutet. Ebenso erweiterte Winiarski das aus Frankreich iiber-
nommene Konzept der Anthropotechnik einer individuellen Menschenziichtung auf die Gesellschaft
in Form einer ,,Soziotechnik“. In den 1920er Jahren riickte die Anthropotechnik dann in der sowjeti-
schen Genetik nicht nur als Analysebegriff einer Experimentalpraxis (u. a. der kiinstlichen Befruch-
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tung) in den Blick, sondern er6ffnete im besonderen Mafe die Mdglichkeit, Humanmodifikationen
abseits der westlich-kapitalistischen Eugenik praktisch zu erforschen (Liggieri 2016b).

Auch nach 1945 behielt der meist in Frankreich verwendete Begriff seine Bedeutung als Humanopti-
mierung — selbst wenn Beziige zur ,,Rasse” und ,,Eugenik™ vorsichtiger gehandhabt wurden. Im
deutschsprachigen Raum dagegen wurde Anthropotechnik vor Peter Sloterdijks Pragung 1999 meist
technikwissenschaftlich als Mensch-Maschine-Anpassung verstanden.

Geistes- und kulturwissenschaftliche Lesart der ,,Anthropotechnik* als
Menschenoptimierung

Medial wirkmichtig fiir die Geistes- und Kulturwissenschaften tritt ,,Anthropotechnik™ 1999 durch
Peter Sloterdijks Verschriftlichung seiner Basler-Elmauer-Rede Regeln fiir den Menschenpark in die
deutsche Offentlichkeit (vgl. zur polemisch gefiihrten Debatte Moser 1999; Kempe 2001; Nennen
2003; Koch 2011). In seiner 56-seitigen Schrift geht es Sloterdijk weniger darum, den Menschen ge-
netisch zu optimieren, als vielmehr darum, einen Raum fiir Fragen zu schaffen, zu denen man Stel-
lung beziehen muss. Nach Sloterdijk gehort es existenziell zum Menschsein, dass man vor Probleme
gestellt wird, ,,die fiir den Menschen zu schwer sind“, ohne dass man sich vornehmen konnte, ,,sie
wegen ihrer Schwere wegen unangefasst zu lassen” (Sloterdijk 1999, S. 47). Die Bedeutung, die
Sloterdijk dem vermeintlichen Neologismus ,,Anthropotechnik* dabei gab, setzt den Schwerpunkt auf
die Selbstanwendung der (Bio-)Technik auf den Menschen. Dadurch wurden allerdings eugenische
Lesarten einer Menschenziichtung heraufbeschworen, die ethische wie auch epistemische Gegenreak-
tionen (u.a. von Jiirgen Habermas (2001), Ernst Tugendhat (1999)) herausforderten.

Wohl auch durch die harsche mediale Kritik an dieser menschenziichtenden ,,Reizvokabel®, die ,,un-
gldubigen Abscheu ,,provoziert[e] (Evers/Franke/Grolle 1999, S. 300-301), erweiterte Sloterdijk
die Bedeutung des Begriffes in seinem groBangelegten Buch Du muf3t dein Leben dndern. Uber An-
thropotechnik von 2009 auf , Ubungssysteme®. ,,Anthropotechnik® wurde dadurch zu einem ,,Sam-
melbegriff fiir die Verfahren und Ubungssysteme, mit deren Hilfe Menschen auf sich selber einwir-
ken“ (Sloterdijk 2009, S. 25). Die Handlungsmacht liegt beim Individuum, da der Mensch, so Sloter-
dijks Credo, selbst ,,das Spiel aktiv aufgreifen und einen Codex der Anthropotechniken [...] formulie-
ren“ muss (Sloterdijk 1999, S. 45). Technikkritik wird in dieser Argumentation im wahrsten Sinne des
Wortes grundlos, da ihr schlicht der Boden fehlt, sobald Techniken (im weiten Sinne eines planvollen
Zugriffes) ein nicht mehr wegdenkbarer Teil der Wirklichkeit geworden sind (Sloterdijk 2004,
S. 569). Der Mensch kann und soll nach Sloterdijk durch die verschiedensten Techniken, die zwischen
Askese, Sport (— Sport) oder Enhancement oszillieren, sein Wesen sowie seine anthropologischen
Grenzen ganz neu und autonom setzen (Liggieri 2015).

Der Gebrauch des Wortes ,,Anthropotechnik® geschieht, trotz der vor 1999 im technikwissenschaftli-
chen Diskurs vertretenden Lesart, im deutschen Kontext meist mit Bezug auf Sloterdijk.

Aus padagogischer Sicht zeigt sich beispielsweise eine kritische Lesart der Anthropotechnik bei Mar-
kus Dederich. So bespricht Dederich die ,,Ambivalenzen“ einer ,,modernen Anthropotechnik® mit
Blick auf eine ,,behindertenpddagogische Sicht* (Dederich 2002). Auch die Philologin Ramita G.
Blume begreift Anthropotechnik in ihrer Herangehensweise produktiv als Erziehung und denkt iiber
die dadurch angestoflene ,,bewusste Evolution* nach, die eine bestimmte Art von Anthropotechnik
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evozieren konnte (Blume 2012). Im dhnlichen bildungsphilosophischen Sinne beschiftigt sich die
Dissertation von André Schiitte entschieden und ausgiebig reflektierend mit den systematischen Pro-
blemen der Sloterdijkschen Anthropotechnik (u. a. mit Technik, Ethik, Humanismus, Anthropologic)
(vgl. Schiitte 2015, S. 95-170). In einer theologischen Lektiire von Sloterdijks Anthropotechnikbe-
griff wird neben ethischer Kritik in Form einer ,,Herausforderung der Anthropologie®, die sich am
,,Menschenpark® festmacht, oft die Anthropotechnik als Ubung hervorgehoben und damit religiés im
Verhiltnis zur Askese und Meditation verortet (vgl. Kirschner 2015; Rahner 2011; Schonhart 2013;
Zoglauer 2002, S. 97-124; Kortner 2000; Huppenbauer 2001)

Die grofite Resonanz erfuhr Sloterdijks Anthropotechnik wohl in einer philosophischen und kultur-
wissenschaftlichen Aneignung, da der Begriff in diesem Forschungsfeld oft als Biindelung fiir hetero-
gene und tibergreifende Enhancement-, Prothetik- und Biotechnologie-Interventionen gebraucht wur-
de (— Prothetik). ,,Anthropotechnik* konnte in dieser Verwendung gleichzeitig euphorisches und pes-
simistisches Schlagwort sein. Wie die Publikation der Sozialwissenschaftler innen Anna Sieben, Kat-
ja Sabisch-Fechtelpeter und Jiirgen Straub (2012) verdeutlicht, geht es in den kulturwissenschaftli-
chen Betrachtungen meist um die allgemeine Systematik, die ethischen Implikationen oder die Histo-
rizitdt von Optimierungen.

Die Liste der Verweise, die Sloterdijks Terminus als Referenz setzen, um moderne wie geschichtliche
Optimierungsdiskurse zu beleuchten bzw. begrifflich zu biindeln, ist lang. Dabei wird der Begriff
Anthropotechnik® allerdings meist unkommentiert verwendet, um auf eigentlich weitreichendere
Diskurse aus Medizin (— Medizin), Biotechnik (wie z. B. Klonierung) (— Genetik), Psychotechnik
oder Bevolkerungspolitik — oder allgemein Menschenzdhmung und Menschenziichtung — zu verwei-
sen (vgl. Bockrath 2012; Lettow 2011; Gerhardt 2001; Pethes 2009; Bolz/Miinkel 2003; Harrasser
2013; Zons 2006)

Die doppelte Konzeption der ,,Anthropotechnik (iibend und biotechnisch) ist bei Sloterdijk, wie bei
den Forscher_innen, die sich auf ihn beziehen, als Idee einer allgemeinen und iiberzeitlichen Optimie-
rung sowie als Zugriff des Menschen auf den Menschen prisent. Bei dieser Lesart besteht allerdings
die Gefahr, dass dem Terminus zu viel zugemutet wird. So muss die begriffsphilosophische Frage ge-
stellt werden, ob es wirklich gleichgiiltig ist, ob der Mensch diesen optimierenden Zugriff auf sich
selbst ,,Pddagogik®, ,.Geburtenpolitik®, ,,Eugenik®, ,,Genetic Engineering“ oder ,,Enhancement®
nennt. Kritisch zu hinterfragen gilt, ob alle diese Programme sich so reibungslos unter dem Sammel-
begrift ,,Anthropotechnik® vereinen lassen.

Die Wirkmaéchtigkeit des Terminus scheint dabei nicht nur den Autor innen, sondern auch dem ,schil-
lernden‘ Begriff selbst geschuldet, da er unterschiedlichsten Ideen einer ,,Machbarkeit®, Manipulation
der Evolution oder ,,Verdinglichungsstrategien die Moglichkeitsbedingung der Entfaltung bot und
gleichzeitig Diskurse anstiel (Ahrens 2008, S. 9, 19, 36).

Technikwissenschaftliche Lesart der ,,Anthropotechnik* als Mensch-
Maschine-Anpassung

Der technikwissenschaftliche Gebrauch des Begriffes ,,Anthropotechnik* im vorwiegend deutschspra-
chigen Raum nach 1945 vollzog sich ungeachtet der bis dahin meist verstandenen ,,Anthropotechnik*
als biologische ,,Menschenziichtung®.
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Arbeit wurde in westlich geprigten Gesellschaften seit der Frithen Neuzeit zu einer anthropologischen
Grundbestimmung (Brockling/Horn 2002; Bohme 2010). Insofern ist eine historisch-anthropologi-
sche Perspektive auf Arbeit zum Verstiandnis westlich moderner Gesellschaften unabdingbar. Mensch-
liche Existenz bringt sich, wie Hannah Arendt mit Verweis auf das animal laborans betonte, durch
Arbeit iiberhaupt erst hervor (Arendt 1958/2002).

Zentral ist dabei die Rolle von Technik. Keine Arbeit wird ohne Werkzeug, ohne Technik, ohne Ma-
schine ausgefiihrt und sei es die eigene Hand. Technikanthropologie thematisiert daher die Praktiken,
die Rolle und Bedeutung von (immer schon) technisierter Arbeit fiir die conditio humana im Wandel
der Zeit. Damit verbunden sind stets Selbstbilder und Bestimmungen der Menschen, wobei das
Mensch-Maschinen-Verhiltnis und die Position der Menschen gegeniiber der Technik hierfiir eine
zentrale Rolle spielen. Der menschliche Korper (— Korper) ist von der Art der Arbeit, den verwende-
ten Maschinen und den Praktiken geprdgt und geformt; die Arbeitswissenschaften (— Arbeitswissen-
schaften) analysieren und optimieren menschliche Korper seit dem 19. Jahrhundert. Menschliche
Selbstverstidndnisse sind von der technisierten Arbeit und der Rolle der Menschen in technisierten Ar-
beitsprozessen gepragt.

Arbeit/en kann — wie auch Menschen und Maschinen — aus einer historisch-anthropologischen Per-
spektive nur im Plural beschrieben werden, denn der Begriff der Arbeit ist kulturell und historisch
vielgestaltig und stetem Wandel unterworfen. Gleichwohl findet sich seit dem 17. und 18. Jahrhundert
ein dominanter Diskurs, in dem Arbeit emphatisch aufgewertet, wihrend die mit Arbeit verbundene
Last, Plage und Miihsal nicht gleichermallen thematisiert wurden (Bdhme 2010). Dieses Narrativ des
Homo Laborans, das Arbeit zur anthropologischen Bestimmung machte, verband sich seit dem
19. Jahrhundert mit der Figur des Homo Faber (— Homo Faber), bereits bevor dieser Begriff gepragt
wurde, also mit dem Konzept des gestaltenden und herstellenden Menschen. Beide Narrative, das des
Homo Laborans und das des Homo Faber, sind ineinander verwoben und priagen die Vorstellungen
zur Arbeit bis heute.

Homo Laborans

Animal Laborans (Arendt), Homo Laborans, Herr und Knecht (Hegel): Es finden sich viele Begriffe,
Metaphern und Beschreibungen, die die Bedeutung von Arbeit fiir Bestimmungen des Menschseins
seit der Frithen Neuzeit anzeigen. Zwar ist der Begriff der Arbeit weder ,,universell, ahistorisch noch
eindeutig bestimmbar®, da er ,,sich im Laufe der Zeit sehr gewandelt hat, von einer Sprache und Kul-
tur zur anderen variiert und {iberhaupt sehr umstritten bleibt” (Kocka 2011, S. 203). Doch etablierte
sich in der westlichen Kultur ein Standardnarrativ der Aufwertung von Arbeit, das einen emphati-
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schen Arbeitsbegriff etablierte, der bis heute wirkméchtig ist und auf Erwerbsarbeit bezogen bleibt,
trotz vieler Gegenstimmen. Die historische Forschung hat dieses Narrativ vielfach aufgearbeitet und
auch kritisiert (Hiibner 2010; Kocka 2011; Steinmetz/Leonhard 2016; Spittler 2016).

Betont wird in dieser ,,GroBerzahlung™ (Steinmetz/Leonhard 2016) stets, dass korperliche Arbeit und
die sogenannte unfreie Arbeit, die zur Sicherung der Existenz diente, in der Antike geringgeschitzt
waren. Nur Sklaven vollrichteten sie. Freie Menschen waren dagegen frei von Arbeit (Bohme 2010,
S. 143). In der jiidisch-christlichen Tradition galt Arbeit als Fluch und Strafe, aber auch als gottlicher
Auftrag. Seit der Reformationszeit wandelte sich diese negative Bewertung. Arbeit galt nun als sittli-
che Pflichterfiillung und als Veredelung der Menschen (Hiibner 2010). Im Kontext der klassischen
Nationalokonomie im 18. Jahrhundert etablierte sich der moderne Arbeitsbegriff im Sinne der Er-
werbsarbeit, die als Quelle von Reichtum und Wohlstand interpretiert wurde. Aus anthropologischer
Perspektive bedeutender ist, dass Arbeit im Kontext der Aufkldrung als ,,Kern menschlicher Selbst-
verwirklichung® eine ,,emphatische Aufwertung® (Kocka 2001, S. 8) erfuhr. Im 19. Jahrhundert unter-
strichen Karl Marx und Friedrich Engels, dass sich der Mensch durch Arbeit vom Tier unterscheide.

Parallel zur Aufwertung der Arbeit als substanziellem Teil des Menschseins war ein Diskurs entstan-
den, der MiiBiggang verurteilte. Wie Anson Rabinbach formulierte, wurde die ,,noble Figur der Arbeit
im friihmodernen Europa stets durch die subversive Figur des Miiliggangs bedroht (Rabinbach
2001, S. 37). Wéhrend des 18. Jahrhunderts gab es, so Edward P. Thompson, ,,einen nie endenden
Klagechor von allen Kirchen und den meisten Arbeitgebern hinsichtlich von Miiliggang, Lasterhaf-
tigkeit, Leichtsinn und Verschwendung der Arbeit” (Thompson 1963, S. 357). Faulheit, Krénklichkeit
und Lasterhaftigkeit wurden nun synonym gesetzt, Nichtstun und Miifiggang bekdmpft. Arbeit galt
zum einen als ein Mittel, um Lasterhaftigkeit zu unterbinden; zum anderen wurde sie zur Bedingung
einer legitimen Existenz. Auch im 20. Jahrhundert wurde Miiliggang mit deviantem Verhalten ver-
bunden (Robel 2017, S. 94). Mufle und Nichtstun wurden mithin zum Gegenbegriff von Arbeit stili-
siert (Kocka 2011, S. 205).

Verschiedene Aspekte dieses Narratives der scheinbar linearen Aufwertung von Arbeit werden kriti-
siert: Erstens wird inzwischen vielfach darauf hingewiesen, dass die Dichotomien von Arbeit und
Nicht-Arbeit, von Arbeit und Spiel (— Spiel/en), von Arbeit und Mulle nicht haltbar sind (Spittler
2016; Jahrbuch Technikphilosophie 2018). Zweitens iibersieht es die vielfdltigen Gegenstimmen, die
die Glorifizierung der Arbeit kritisierten, die die Milhe und Last, die mit Arbeit verbunden waren, be-
tonten bzw. den Miifliggang feierten und zu legitimieren versuchten (Steinmetz/Leonhard 2016,
S. 14). Drittens zeigt sich eine Kluft, wie Kocka prignant zusammenfasste, zwischen dem empha-
tisch-intellektuellen Diskurs und der Realitét einer harten, monotonen Arbeit, beispielsweise in der
Fabrik des 19. Jahrhunderts (Kocka 2011, S. 216). Der emphatische Arbeitsbegriff reprisentiert einen
Elitediskurs, der korperliche Schwerstarbeit, Langeweile und Sinnlosigkeit der Arbeit, Arbeit als Pla-
ckerei oder ,,bullshit-jobs“ (Graeber 2019) ignoriert oder abwertet. Viertens handelt es sich um ein
westliches Narrativ. Die Vielfalt arbeitender Menschen lésst sich jedoch nicht in einem universalisti-
schen Arbeitsbegriff der Aufkldrung vereinheitlichen (z.B. Spittler 2016).

Gleichwohl zeigt sich bis heute die Zentralitit dieses engen Arbeitsbegriffs. Auch in der Gegenwart
priagen das Konzept sinnerfiillter Erwerbsarbeit und die Vorstellung von Arbeit als Selbstverwirkli-
chung, als Teil des Menschseins die Gesellschaft. Gegenwirtige Diskurse um ein bedingungsloses
Grundeinkommen, die breite Nichtakzeptanz von Miiliggang oder von freiwillig nicht arbeitenden
Menschen verweisen ebenso wie aufgeregte Diskurse um die Ersetzung der Menschen im Kontext der
Digitalisierung auf die Zentralitdt von Arbeit. Der Homo Laborans ist bis heute eine wirkméchtige
Figur, nicht nur in der westlichen Welt.
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Ein weiteres westliches Standardnarrativ bestimmt die Debatten um Arbeit/en bis heute, ndmlich je-
nes des Menschen als Homo Faber. ,,Der Mensch* als Gestalter gilt als derjenige, der (meist in der
ménnlichen Form) Technik als Mittel nutzt, als Instrument, sie kontrolliert, beherrscht und mit ihr ge-
staltet und herstellt. Der Homo Faber, so die Vorstellung, gestaltet, formt und kontrolliert die Welt mit
seinen Werken. Dem korrespondiert die Erwartung, Menschen ndhmen eine zentrale, gestaltende und
kontrollierende Rolle im Arbeitsprozess ein.

Zur Idealfigur einer Verbindung des Homo Laborans und des Homo Faber wurde beispielsweise das
Handwerk stilisiert. Denn das Handwerk, in dem Menschen das Werkzeug fiihren und das Produkt
direkt entwerfen und bearbeiten, entspricht beiden Konzepten, weshalb es zu einer mythisierten Folie
fiir selbstverwirklichte und herstellende Arbeit wurde und zur Gegenfolie der von Maschinenarbeit
bestimmten Fabrikarbeit, bis hin zu Richard Sennetts Buch Handwerk (Sennett 2007).

Technisierte Praktiken

Im Hinblick auf industrielle Arbeit wird in der Forschung haufig eine schematische Abfolge des Wan-
dels der Arbeit prisentiert. Sie reicht vom Handwerk {iber Mechanisierung bis zur Automatisierung
der 1970/1980-er Jahre und schlieBlich der Digitalisierung. Die Verdnderungen, die mit der Digitali-
sierung einhergehen, werden derzeit intensiv diskutiert.

,»Am Anfang®, so Eggebrecht, ,,stechen mehr oder weniger komplizierte Werkzeuge, die von Hand ge-
filhrt werden und einer qualifizierten Arbeitskraft bediirfen (Eggebrecht 1980, S. 212). Betont wird
in historischen Riickblicken hiufig das ganzheitliche Arbeiten und der entscheidende Anteil, der
Menschen fiir die Qualitdt und Ausformung des Produktes bei handwerklicher Arbeit zukommt. Der
Arbeitsprozess wird von Menschen geplant, kontrolliert und ausgefiihrt.

Mit der Mechanisierung verdnderte sich das Verhdltnis von Menschen und Maschinen. Der Arbeits-
prozess selbst wurde von der Maschine ausgefiihrt, Menschen miissen die Maschinen ,,fiittern*, wie
es oft heifit, sie steuern und bedienen. Sie bearbeiten jedoch nicht mehr den Gegenstand, das Produkt
selbst, sondern betreuen nun Maschinen (Eggebrecht 1980, S. 213). Die Erfordernisse an Menschen,
ihre Téatigkeiten und ihre Qualifikationen verdnderten sich. Dies bot hdufig Anlass flir negative Be-
wertungen, wie weiter unten ausgefiihrt wird. Der erste Schock, so kénnte man sagen, war die Uber-
tragung zentraler Anteile der hiandischen, qualifizierten Tétigkeiten auf Maschinen.

Mit der Automatisierung wurde zudem auch die Steuerung des Arbeitsprozesses auf Maschinen iiber-
tragen: ,,Uber selbststeuernde Regelkreise konnen auf der Stufe der Automation [...] die Werkzeug-
fiithrung wie auch der Ablauf der Arbeit und ihre Regulierung auf die Maschinerie selbst iibertragen
werden.” (Eggebrecht 1980, S. 314). Menschen iiberwachen, kontrollieren, warten und reparieren Ma-
schinen.

So schematisch und historisch eindimensional dieses Stufenmodell anmutet, so trifft es zweifellos
zentrale Entwicklungen der Geschichte der Arbeit seit dem 19. Jahrhundert. Gleichwohl ist es in viel-
facher Hinsicht zu differenzieren.
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