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Kapitel 1: Unsicherheit als Problem

Zusammenfassung

In diesem Kapitel wird erortert, welche soziale Bedeutung das menschliche
Empfinden von Unsicherheit hat und in welche Formen und Kulturen menschli-
chen Zusammenlebens dies miindet. Es wird gezeigt, dass das Streben nach Si-
cherheit zwar eine anthropologische Grundkonstante ist, in der Moderne aber
ein spezifisches Geprage erhilt: auf alte wie neue Unsicherheiten und Verunsi-
cherungen reagieren politische Gesellschaften mit Sozialpolitik.

1.1 Unsicherheit als Urgrund menschlicher Sozialitat

Der Mensch ist ein Mangelwesen. Mit dieser pointierten Feststellung beschreibt
der Philosoph und Soziologe Arnold Gehlen (1963) den Umstand, dass der
Mensch als Wesen und Teil der natiirlichen Welt mit Anlagen ausgestattet ist, mit
denen er den Phinomenen einer ganz tiberwiegend feindlichen Umwelt hoffnungs-
los unterlegen ist. Die Umwelt des Menschen ist eine einzige Ansammlung an Le-
bensgefahren, Unwigbarkeiten und Feinden aller Arten (einschlielich der eige-
nen). Naturlicherweise stellt diese Umwelt fiir alle Spezies auf diesem Planeten ein
Ensemble von Bedrohungen dar. Im Unterschied zu den meisten dieser Spezies hat
sich aber der Mensch im Laufe seiner anthropologischen Genese in einer sehr un-
gewohnlichen Weise entwickelt. Auf den ersten Blick vermisst man im Laufe sei-
ner evolutiondren Menschwerdungsgeschichte jegliche Fahigkeit oder Bereitschaft,
sich durch irgendeine Spezialisierung an seine bedrohliche Umwelt anzupassen: Er
kann — jeweils verglichen mit anderen Spezies — weder schnell wegrennen noch
sich wirksam unsichtbar machen, weder kraftvoll zubeifSen noch mit seinen Klau-
en anderen Spezies zur Gefahr werden. Er sieht schlecht und hort schlecht und
kann sich auch sonst auf seine Sinne und Instinkte nur bedingt verlassen, seine
Wahrnehmungsfahigkeiten sind sehr tiberschaubar. Auch bei der Anpassung seines
Korpers an klimatische Unbilden und geologische Besonderheiten wie Kilte oder
Trockenheit oder dhnliches hat es der Mensch nicht weit gebracht. So betrachtet
kann sich der Mensch einer extrem unmenschlichen Umwelt gegeniiber nicht an-
satzweise behaupten. Er ist hochgradig gefihrdet. Eigentlich diirfte es den Men-
schen gar nicht geben.

Es gibt ihn aber. Und nicht nur das. Der Mensch hat sich im Laufe einer ver-
gleichsweise kurzen Zeit von einigen wenigen Jahrhunderttausenden zur bestim-
menden, dominanten Spezies auf diesem Planeten entwickelt — trotz seiner man-
gelhaften Ausstattung. Wie ist ihm das gelungen? Zunichst einmal: wir sollten
uns von unserem ersten Blick nicht tduschen lassen. Wir konnen keineswegs da-
von ausgehen, der Mensch habe sich im Laufe seiner Evolution nicht auch korper-
lich weiterentwickelt. Seine Anpassungsleistungen richteten sich jedoch nicht so
sehr auf eine bessere (d.h.: mehr Schutz und Sicherheit stiftende) Einfiigung in
konkrete feindliche Umwelten, sondern vor allem darauf, die Gefahren der kon-
kreten Umwelt kognitiv zu erfassen und strategisch darauf zu reagieren — zum Bei-
spiel durch die Entwicklung von technischen Hilfsmitteln jenseits des eigenen Kor-
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pers oder durch Mobilititsbereitschaften in einem Ausmafi, das man von keiner
anderen Spezies kennt. Ohne an dieser Stelle allzu tief in das Gebiet der Neuro-
wissenschaften vorstofSen zu wollen: Voraussetzung fiir derartige Strategien im Er-
kennen und Beherrschen feindlicher Umwelten war (und ist) ein hinreichend gro-
Bes und leistungsfahiges Gehirn. Darin liegt die korperliche Anpassung des Men-
schen: Nach allem, was wir heute wissen, ist der Mensch die Spezies mit dem
hochsten Enzephalisationsquotienten, also mit dem in Relation zum Korperge-
wicht grofSten Gehirn. Evolutionsbiologisch war (und ist) ein solch leistungsfahi-
ges Gehirn vonnoten vor dem Hintergrund der Sozialitit des Menschen. Fur ein
Zusammenleben in Gruppen bedurfte es eines Gehirns, dass die damit verbunde-
nen kognitiven Anforderungen bewaltigen konnte (Schultz, Dunbar 2007). Das
menschliche Zusammenleben in Gruppen ist aber seinerseits nicht zuletzt eine An-
passungsform an feindliche, unsichere Umwelten. Die menschliche Art und Weise,
sich nicht nur durch Spezialisierung in Umwelten einzufiigen, sondern sie kollek-
tiv zu gestalten und zu beherrschen oder sie einfach zu wechseln, geht iiber natiir-
liche Anpassung weit hinaus; es ist vielmehr Anpassung mit den Mitteln der Kul-
tur.

Arnold Gehlen ist bei seiner gleichsam defizitorientierten Sicht auf den Menschen
als Mingelwesen nicht stehengeblieben. Er hat ihn weitergehend — und wenn man
so will: ressourcenorientiert — beschrieben als ,kulturschaffendes Mangelwesen“
(Gehlen 1963: S.46ff.). Die hochgradige naturliche Unangepasstheit des Men-
schen an seine naturliche und soziale Umwelt setzt ihn bestandig Bedrohungen
aus, die ihn zu Anpassungsleistungen zwingen, die kulturell geprigt sind und de-
ren Komplexitit verglichen mit anderen Spezies einzigartig ist. Unsicherheit ist fur
den Menschen ein grundlegendes, handlungsleitendes Problem. Das Streben nach
Sicherheit, die Uberwindung von Mangellagen, die Abwehr von Bedrohungen,
Gefdahrdungen und Unsicherheiten sind demnach ebenso grundlegende menschli-
che Handlungsmotive. Die aufSerordentliche Fihigkeit der menschlichen Spezies
zur Kooperation wird anthropologisch nicht zuletzt als Ergebnis dieses Bemiihens
erklart (Tomasello 2010). So gesehen ist das Streben nach Sicherheit auch ein ba-
saler Vergemeinschaftungs- und Vergesellschaftungsimpuls: ,,...der sociale Zusam-
menschluf§ [ist] eines der wesentlichsten Mittel der Menschen im Kampf ums Da-
sein“ (Simmel 1989 [1890]: S. 140). Insgesamt lasst sich das als ein sich selbst ver-
stirkender Prozess verstehen: Die dramatische Mangelausstattung des Menschen
und das deshalb evolutionshistorisch schon frih besonders ausgeprigte Beduirfnis
nach Sicherheit beguinstigte soziale Lebensformen, und diese wiederum das uber-
durchschnittliche Wachstum des Gehirns. Damit ist das Streben nach Sicherheit
ein evolutionsbiologischer Treiber ersten Ranges. Der Mensch verdankt seine do-
minante Stellung nicht zuletzt seinem Streben nach Sicherheit, seinem Kampf ge-
gen Unsicherheit als , kulturschaffende Tatigkeit®.

1.2 Unsicherheit als Phdnomen der Moderne

Das Streben nach Sicherheit ist also eine universelle, seit frithesten Zeiten zentrale
menschliche Eigenschaft. Sie bringt Kulturtechniken hervor, mit denen Menschen
ihre Chancen erhohen, sich ,,in Sicherheit zu bringen“. Sozialpolitik, so wie wir

18


https://doi.org/10.5771/9783845283647-17

https://www.nomos-shop.de/29621

1.2 Unsicherheit als Phanomen der Moderne

sie heute kennen, ist eine von vielen moglichen Erscheinungsformen dieser anthro-
pologischen Grundkonstante des menschlichen Sicherheitsstrebens. Als gesell-
schaftspolitische Kategorie ist ,,Sicherheit“ jedoch eine noch sehr junge Vorstel-
lung — sie ist als Phanomen der Aufklarung kaum élter als zwei-, dreihundert Jah-
re. Diese Vorstellung setzt erstens ein Weltbild voraus, in dem die Lebensbedin-
gungen einschliefSlich der Mangellagen, Bedrohlichkeiten und ihrer Ursachen
uberhaupt als durch Handeln beeinflussbar wahrgenommen werden. Es bedarf al-
so einer von ausreichend Vielen geteilten Uberzeugung der Gestaltbarkeit von Ge-
sellschaft (Evers, Nowotny 1987). Die Durchsetzung dieser Uberzeugung bei aus-
reichend Vielen ist noch vergleichsweise jungen Datums. Als Prozess bildet sie
gleichsam die Kehrseite der zunehmenden Abwendung von traditionalen Weltbil-
dern, in denen absolutistische, passivierende Handlungsbegriindungen vor-
herrsch(t)en und Versuche der Beeinflussung von Lebensbedingungen (Dux 1976)
sich vorrangig auf Anrufungen von bzw. Berufungen auf hohere Michte
stiitz(t)en. Zu dieser Durchsetzung einer post-absolutistischen, sikularisierten
Uberzeugung der Gestaltbarkeit der natiirlichen und sozialen Umwelt trigt wiede-
rum zweitens die fortschreitende Rationalisierung und Verwissenschaftlichung des
Blicks auf Natur und Gesellschaft bei (Whitehead 1988 [1925]). In deren Zuge ge-
lingt es, immer mehr bislang diffuse Gefahren zu kalkulierbaren Risiken zu trans-
formieren und sich wissenschaftlich mit einem immer differenzierteren Begriff von
Unsicherheit und auch mit ihrer sozialen Verteilung auseinanderzusetzen (vgl.
Lengwiler 2006: S.6ff.). Das setzt zundchst einmal voraus, Unsicherheit tiber-
haupt kausal denken zu konnen, sie also nicht als Ergebnis unergriindlichen gott-
lichen Ratsschlusses zu betrachten, sondern als Folge rational erklirbarer Ursa-
chen.? Bedrohung, Gefahr, Unsicherheit und Risiko miissen dariiber hinaus in ra-
tionaler Weise als Folge vorherigen Handelns erfahrbar und erkennbar sein,? d.h.
jenseits etwa moralisierender Vorstellungen gottlichen Bestrafens von Normverlet-
zungen, die ja ebenfalls rudimentire, naive, pra-rationale Kausalititsvermutungen
enthalten. Und Unsicherheit muss schliefSlich auch in rationaler Weise als Folge
vorherigen individuellen Handelns erfahrbar, und das heift auch, in ihren indivi-
duellen Konsequenzen nachvollziehbar sein. Um solche individuellen Kausalitats-

2 Die Durchsetzung rational-kausativen Erkldrens individueller Gefahrdungen ist ein Prozess, der weit davon
entfernt ist, abgeschlossen zu sein (sofern er das tiberhaupt je sein kann). Das gilt im Begriffspaar aber vor
allem fiir die Seite des Kausativen. So liegt etwa bis heute die Ursache vieler lebensbedrohlicher Erkrankun-
gen vollig im Dunkeln. Dennoch werden diese Erkrankungen in modernen Gesellschaften kaum noch Uber-
natiirlichen Kraften zugeschrieben.

3 Das gilt auch fiir Bedrohungen in einer lebensfeindlichen natiirlichen Umwelt. Naturkatastrophen als Folge
vorherigen individuellen oder kollektiven Handelns zu betrachten, scheint auf den ersten Blick unangemes-
sen. Einen verheerenden Vulkanausbruch, einen Tsunami oder eine anhaltende Diirrephase kann man un-
mittelbarer menschlicher Verursachung sicher nicht zuschreiben. Aber Katastrophen sind bereits interpre-
tierte Ereignisse. Dass ein solches schwerwiegendes Naturereignis als verheerend oder katastrophisch emp-
funden wird, ist Ausdruck der Deutung der sozialen Folgen dieses Ereignisses als bedrohlich — und diese Fol-
gen sind ihrerseits Folge vorherigen individuellen oder kollektiven Handelns, das das Bedrohungspotential
libersehen oder unterschatzt oder ignoriert hat: Zur Katastrophe wird ein Vulkanausbruch denjenigen, die
(aus welchen Griinden auch immer) zu wenig Abstand zu ihm gehalten haben. Eine Diirre wird jenen zur
Lebensgefahr, die (warum auch immer) in einem derart betroffenen Gebiet leben (missen), dort also ihre
Nahrungsmittelproduktion organisieren miissen. Naturereignisse werden zu Naturkatastrophen immer
dann, wenn Menschen die Grenzen ihrer Anpassungsfahigkeit an die Natur tiberschreiten, sich also im Sta-
tus des Madngelwesens mit akuter Bedrohung befinden. In diesem Sinne sind Naturkatastrophen die Folge
individuellen oder kollektiven Handelns.
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zuschreibungen mit Bezug auf Unsicherheit und deren sozialer Verteilung vorneh-
men zu konnen, bedarf es wiederum der Wahrnehmung des Individuums als hand-
lungsfiahigem und eigenstindigem sozialem Akteur. Das Aufkommen und die all-
mihliche Durchsetzung der individualistischen Perspektive war eine Grundbedin-
gung fur die Moglichkeit, tiberhaupt individuelle Interessen zu artikulieren
(Hirschman 1980). Auch diese Perspektive ist noch nicht sehr lange selbstver-
standlich. Zuvor wurden Individuen vor allem als unablosbarer Teil einer Kollek-
tivitit gesehen, deren Identitat wichtiger war als die individuelle Identitit des Ein-
zelnen (van der Loo, van Reijen 1992: S. 162 ff.). Unter den Bedingungen einer
solchen Grundauffassung war es dem Einzelnen kaum moglich, seine eigene Unsi-
cherheitslage als sozial relevant zu markieren.

Somit kann sich ,,Sicherheit“ als gesellschaftspolitische Kategorie erst in einem ge-
sellschaftlichen Umfeld durchsetzen und etablieren, in dem diese Voraussetzungen
— Uberzeugungen zur Gestaltbarkeit von Welt auf Basis rationalen, kausalen Wis-
sens mit dem Individuum als Bezugspunkt — gegeben sind. Ein solches gesellschaft-
liches Umfeld bezeichnen wir als Moderne. Wenn die soziale Welt grundsitzlich
als politisch gestaltbar angenommen wird, dann heifst das auch, dass soziale Si-
cherheit politisch herstellbar ist. Und damit dndert sich auch die Bewertung von
Unsicherheiten: In vormodernen Gesellschaften waren Unsicherheiten Normalitit
im Sinne eines hingenommenen Aspektes des Lebens. In der modernen Gesell-
schaft betrachtet man Unsicherheit als (berechenbare) Abweichung von der Norm,
und diese Norm besteht in sicheren Verhaltnissen.

Zugleich stellt die moderne Gesellschaft auch den Rahmen der Denkmoglichkei-
ten, mit denen Sicherheit und Unsicherheiten als Norm und Abweichung themati-
siert werden konnen. Nach den tiefgreifenden Verdnderungen im Zuge der gesell-
schaftlichen Modernisierung (wissenschaftliche, industrielle und demokratische
Revolution; Wagner 2009) nimmt Unsicherheit spezifische Gestalt an. F. X. Kauf-
mann (1973) unterscheidet dabei drei Formen:

Zum einen entsteht in der Moderne die neue Sozialfigur des nichtselbstindig Be-
schiftigten. Sein Status ergibt sich weder aus sicherem, dauerhaftem, fir das Le-
ben ausreichendem Besitz noch aus gleichsam sicherer, also erwartbar dauerhafter
Besitzlosigkeit und Armut. Vielmehr gelingt es in der Moderne immer mehr lohn-
abhingig Beschiftigten, sich durch ihr Erwerbseinkommen einen gewissen Wohl-
stand zu erarbeiten, einen Wohlstand allerdings, der permanent bedroht und inso-
fern prekar ist. Prekar ist dieser Wohlstand der Lohnabhingigen, weil er einzig
auf dem EinkommenFehler! Textmarke nicht definiert. aus Lohnarbeit aufgebaut
ist, und das heift, er ist grundsitzlich abhingig von der Méglichkeit und der Fa-
higkeit des Arbeiters, seine Arbeitskraft zu verkaufen und einer Lohnarbeit nach-
zugehen. Der Verlust der Arbeitsmoglichkeit (keine Nachfrage nach seiner Ar-
beitskraft und in der Folge Arbeitslosigkeit) oder der Verlust seiner Arbeitsfihig-
keit (Krankheit, Invaliditat, Alter) gefihrden seinen Wohlstand unmittelbar und
sofort. Lohnabhiangig Beschiftigte stehen also unter dem stindigen Zwang, auch
zukiinftig durch Arbeit EinkommenFehler! Textmarke nicht definiert. zu erzielen,
um ihren Wohlstand zu halten (andere Einkommensquellen mit dhnlichem Volu-
men haben sie in aller Regel ja nicht), und sie leiden zudem unter der nur mithsam
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verdriangten Angst, durch einen Arbeitseinkommensausfall ihren bislang erarbeite-
ten Wohlstand und damit auch ihren sozialen Status zu verlieren. Ihre Situation ist
zudem dadurch gekennzeichnet, dass sie auf viele der Rahmenbedingungen ihrer
Einkommensmoglichkeitenselbst gar keinen Einfluss haben, sondern dass sie zu
einem GrofSteil Spielball abstrakter wirtschaftlicher Prozesse sind. Entsprechend
sind lohnabhingig Beschiftigte vor allem bedroht von wirtschaftlichen Unsicher-
heiten, bedroht davon, ihre Arbeitskraft nicht mehr verwerten zu kénnen. Und
vor diesem Hintergrund gewinnt ihr Sicherheitsstreben eine spezifische Form: es
ldsst sich beschreiben als Streben nach Absicherung des Einkommens und als Stre-
ben nach Statussicherheit.

Von wirtschaftlicher Unsicherheit zu unterscheiden ist zweitens eine Form der Be-
drohung und Unwigbarkeit, die Kaufmann unter politischer Unsicherheit subsu-
miert. Darunter fasste er seinerzeit vor allem Unsicherheiten infolge kriegerischer
Handlungen. Zwar nehme insgesamt gliicklicherweise mit fortschreitender Zivili-
sierung und Modernisierung der Menschheit die Wahrscheinlichkeit von kriegeri-
schen Handlungen ab. Zugleich jedoch konne der Einzelne angesichts der techni-
schen Entwicklungen, aber auch aufgrund der zunehmend globalen Auswirkun-
gen politischer Auseinandersetzungen immer schwieriger einschitzen, inwieweit er
selbst von Kriegsereignissen betroffen sein wird und unter Kriegsereignissen und
-folgen zu leiden haben wird. Auch das ist ein Kennzeichen der Moderne: ange-
sichts der zunehmenden Komplexitit sozialer Beziehungen das AusmafS der indivi-
duellen Betroffenheit von sozialen Phinomenen mit Schidigungspotential wie mi-
litarischen Auseinandersetzungen nicht mit Sicherheit bestimmen zu konnen. Das
Konzept der politischen Unsicherheiten, die Kaufmann Anfang der 1970er Jahre
vor allem als Gefahr der unmittelbaren individuellen Bedrohung durch Kriege ver-
stand, ldsst sich mit Blick auf die Gegenwart in diverse Richtungen erweitern. Ei-
nerseits haben politisch-militarisch-gewalttitige Auseinandersetzungen irgendwo
auf der Welt auch mittelbare Folgen, die tiber den Kreis der unmittelbar Beteilig-
ten weit hinausgehen. Erinnert sei beispielsweise daran, dass Kriege nicht selten
Migrationsbewegungen auslosen, die dann auch Gesellschaften weit entfernt von
den Kriegsereignissen betreffen, sei es durch die sozialen wie materiellen Heraus-
forderungen, die Aufnahme und Integration der Gefliichteten mit sich bringen, sei
es durch die soziale Verunsicherung vieler Angehoriger der Aufnahmegesellschaf-
ten. Fiir Verunsicherung sorgen aber auch andere Phinomene, die an national-
staatlichen Grenzen nicht Halt machen, sondern sich tiber sie hinwegsetzen. Sozia-
le Praktiken wie etwa terroristische Gewalt zielen bewusst auf politische Verunsi-
cherung. Hier wire aber auch an sogenannte menschengemachte Umweltproble-
me wie gesundheitsschadigende Luft- oder Gewisserverschmutzung, Radioaktivi-
tat oder Klimawandel zu denken (Beck 2007). Als politische Unsicherheiten be-
zeichnet Kaufmann all dies deshalb, weil sie Folge politischen Handelns (z. B.
Krieg, Terror) oder Unterlassens (z. B. zu laxer Umweltschutz) sind. Die Verunsi-
cherung in all diesen Fillen ergibt sich deshalb nicht nur unmittelbar aus der je-
weiligen Bedrohung (der eigenen Gesundheit, des eigenen Wohlstandes, der eige-
nen Identitit) selbst, sondern auch aus der Tatsache, dass die Ursache der Gefihr-
dung unter Umstanden aufSerhalb des eigenen politischen Einflussbereiches liegt,
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man weder als Einzelner noch als politische Gemeinschaft Vorkehrungen gegen sie
treffen kann und ihnen deshalb ggf. machtlos ausgeliefert scheint.

Orientierungsunsicherheit, der dritte analytische Typ von Unsicherheit nach Kauf-
mann (1973), nimmt ebenfalls unmittelbar Bezug auf die moderne Gesellschaft,
richtet seinen Fokus aber etwas anders aus. Als unbestrittener Befund der Gesell-
schaftswissenschaften gilt, dass sich die Modernisierung einer Gesellschaft unter
anderem in erhohter sozialer Dynamik dufSert und zu sich nicht zuletzt daraus er-
gebender zunehmender gesellschaftlicher Komplexitit fithrt. Gesellschaften diffe-
renzieren sich immer stiarker in Teilsysteme aus, die in gewisser Weise ein Eigenle-
ben entwickeln. Dem Einzelnen ist aufgegeben, sein Leben in einer Vielzahl sol-
cher voneinander unabhingigen Teilsysteme (Familiensystem, Arbeitsmarkt- oder
Bildungssystem, Wirtschaftssystem, politisches System, Rechtssystem, Religions-
system, System sozialer Sicherung etc.) zu bewiltigen. Das heifit nicht nur, die je-
weiligen Systemanforderungen zu beriicksichtigen und die eigenen Rollen in ihnen
miteinander vereinbar zu halten. Es heifSt auch, unentwegt die eigene Position in
all diesen teilsystemischen wie auch in den sich so ergebenden gesamtgesellschaft-
lichen Strukturen zu finden und zu reflektieren. Moderne Gesellschaften beschrei-
ben sich selbst als Gesellschaften, in denen diese sozialen Positionen in immer
mehr Zusammenhingen nicht vorgegeben, sondern frei wihlbar sind. In vormo-
dernen, etwa stiandisch gepragten Gesellschaften, war zum Beispiel die Berufswahl
in den allermeisten Fillen keine freie, unabhingige Entscheidung des Einzelnen.
Der Nachkomme eines Herrschers wurde Herrscher, der Nachkomme eines Bau-
ern wurde Bauer usw. In modernen Gesellschaften hingegen sind derartige Lebens-
wege nicht qua Geburt vorgegeben; sie sind vielmehr deutlich stirker in die Ent-
scheidungsgewalt des Einzelnen selbst gelegt, der nun weitgehend selbstbestimmt
seinen Lebensweg gestalten kann. Damit soll nicht gesagt sein, dass die soziale
Herkunft fir berufliche oder andere lebenspriagende Entscheidungen und Chancen
keine Rolle mehr spielt (Beinke 2002). Aber das Selbstverstindnis einer offenen,
modernen Gesellschaft beruht ja gerade darauf, dass dem Einzelnen Optionen of-
fenstehen, zwischen denen er sich entscheiden kann. Der Freiheitsgrad des Einzel-
nen, so lasst sich zusammenfassen, ist in modernen Gesellschaften im Vergleich zu
vormodernen sozialen Erscheinungsformen um vieles hoher. Diese Ausweitung in-
dividueller Entscheidungsspielraume betrifft nahezu alle Lebensbereiche.

Doch erweiterte Entscheidungsspielraume bedeuten nicht unbedingt auch ausge-
weitete Handlungsspielrdaume. Das Gegenteil ist haufig der Fall: Entscheidungen
haben unterschiedliche Zeithorizonte, unter Umstinden auch Zeithorizonte, die
kaum zu uberblicken sind. Das kann problematisch sein, wenn man sich klar-
macht, dass jede Entscheidung eine Festlegung in einer bestimmten Frage ist. Da-
mit werden andere, grundsitzlich ebenfalls mogliche Alternativen ausgeschlossen
— und im Ergebnis zukiinftige Handlungsspielriume in dieser Frage verkleinert.
Priagnant sichtbar wird das bei der Wahl des Berufes oder des Lebenspartners oder
des Wohnortes — Entscheidungen, die im individuellen Lebenslauf nicht sehr hiu-
fig getroffen werden, wodurch jede einzelne dieser Entscheidungen inhaltlich wie
zeitlich ungemein wichtig ist und im Wortsinn eine beachtliche Tragweite hat.
Entscheidungen mit langen Zeithorizonten sind aber Entscheidungen unter Unsi-
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cherheitsbedingungen. Niemand kann angesichts einer grundsatzlich offenen und
komplexen Zukunft einschitzen, ob seine heutige Entscheidung auch in zwanzig,
dreifsig, vierzig Jahren noch die richtige Entscheidung gewesen sein wird. Aus
Angst vor einer zukiinftig falschen Entscheidung gar nicht zu entscheiden, ist aber
auch keine Losung. Das ist die Kehrseite der Freiheit der Moderne: Die zuneh-
mende Moglichkeit der Selbstbestimmung des Individuums geht einher mit seiner
zunehmenden Eigenverantwortung und mit der Verpflichtung zur Selbstbestim-
mung (Fehmel 2014). Je weitreichender aber die Entscheidungen und je umfassen-
der damit zugleich auch die ausgeschlossenen Moglichkeiten, also die, fir die man
sich nicht entschieden hat, desto grofSer ist das Risiko eines Irrtums und desto gro-
Ber demnach die individuelle Verunsicherung. Je weniger man sich bei seinen Ent-
scheidungen auf dauerhaft Verlassliches stiitzen kann, je weniger also klar ist,
woran man sich bei einer Entscheidung orientieren soll und kann, desto grofer ist
mithin die Orientierungsunsicherheit des Einzelnen. Bei ihm verdichtet sich diese
prinzipiell kontingente und damit weitgehend unvorhersehbare Zukunft in der
Gegenwart zu ,,fundamentaler Ungewissheit“ (Dequech 2000). So betrachtet fallt
es leicht, das Streben vieler Menschen nach Ordnung und Uberschaubarkeit der
Verhiltnisse und nach Verringerung der gesellschaftlichen Komplexitit nachzu-
vollziehen (Simmel 1989 [1890]: S.223). Logisch betrachtet ist freilich mit sol-
chen Bemiihungen um Komplexititsreduktion und um tiberschaubare Zukunft
nach Plan wenig gewonnen: Zukunft bleibt offen und unvorhersehbar, auch und
gerade, weil sie auf die Bemithungen ihrer Planung in der Gegenwart reagiert (Es-
posito 2007). Das fiihrt zu einem unerfreulichen Paradox: Zukunftsbezogene Ver-
suche, Komplexitdt zu reduzieren, steigern in aller Regel nur die Komplexitit der
Zukunft — und damit das Gefiihl der Orientierungsunsicherheit!

Die beschriebenen drei Typen von Unsicherheit — Statusunsicherheit, politische
Unsicherheit, Orientierungsunsicherheit — stellen eine analytische Heuristik dar.
Das heifst zum einen, dass sich die vielen empirisch beobachtbaren Erscheinungs-
formen von Unsicherheit und Verunsicherung einem dieser Typen zuordnen las-
sen. Dabei gibt es selbstverstandlich Schnittmengen. So ist ja zum Beispiel die Un-
sicherheit bei der Berufswahl heuristisch gesehen zum Zeitpunkt der Entscheidung
zundchst eine Form der Orientierungsunsicherheit, die getroffene Entscheidung
kann aber zu einem spiteren Zeitpunkt zu faktischer Statusverunsicherung fiih-
ren, wenn sich etwa herausstellt, dass der gewihlte Beruf keine Einkommensmog-
lichkeiten (mehr) bietet. Die Typologie der Unsicherheit als Heuristik zu betrach-
ten erlaubt es zum anderen, auch fur jeden Typus gesondert danach zu fragen,
welche Moglichkeiten der Uberwindung der jeweiligen Unsicherheit bestehen. Da-
fur ist es hilfreich, grundsitzlich zu unterscheiden zwischen individuellen und kol-
lektiven Formen des Strebens nach Sicherheit und zwischen Strategien der Vorsor-
ge gegen Gefahren, der Kompensation von eingetretenen Schaden und des Aushal-
tens von Unsicherheiten. Individuelle Formen des Strebens nach Sicherheit stofSen
vergleichsweise schnell an ihre Grenzen: der Einzelne hat in der Regel nicht die
Mittel, ausreichend Vorsorge treffen zu konnen fir die Vielzahl moglicher Gefah-
ren, die ihn ereilen konnten. Das gleiche gilt, wenn denn ein Schaden tatsichlich
eintritt — er wird ihn tblicherweise nicht aus eigener Kraft angemessen ersetzen
oder die Schadenskosten tragen konnen. Damit bleibt dem Einzelnen in den meis-
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ten Fillen nur die sehr unbefriedigende Alternative, Status-, Orientierungs- und
politische Unsicherheiten aushalten, Statusverluste hinnehmen und sich mit den
Folgen falscher Entscheidungen sowie mit politischer Ohnmacht arrangieren zu
miissen. Demgegeniiber sind die praktischen Vorteile kollektiver Sicherungsarran-
gements offensichtlich: Interpersonell angelegte Sicherheitsstrategien in Form eines
pooling of risk (Baldwin 1990: S. 19) werden wirksamer sein als individuelle Be-
mithungen, weil mit einiger Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann,
dass zu einem gegebenen Zeitpunkt nicht alle Individuen in gleichem AusmafS von
einer situativen Bedrohung und Verunsicherung betroffen sein werden. Unsicher-
heit kann also kollektiv nivelliert werden. Damit sind kollektive Losungen des Un-
sicherheitsproblems um vieles leistungsfiahiger. Wenn viele Einzelne auch nur klei-
ne Teile ihrer individuellen Ressourcen zusammenlegen, lasst sich damit kollektive
Vorsorge zugunsten des Einzelnen ebenso organisieren wie die Kompensation ein-
getretener Schiaden. Der Zwang fiur den Einzelnen, die Gefahren und Risiken des
Lebens auszuhalten, wird damit nicht abgeschafft, aber doch sehr gemindert. Das
kollektive Streben nach Sicherheit ist dem individuellen Streben deutlich tiberle-
gen. Im Falle eines individuellen Statusverlustes besteht die kollektive Leistung
zum Beispiel darin, den Einzelnen mit Mitteln auszustatten, die es ihm erlauben,
seinen Status quo zu bewahren (etwa Einkommensersatz bei Einkommensausfall).
Und individuelle Orientierungsunsicherheit kann zwar durch kollektives Handeln
nicht iberwunden, aber durch die Zusage entdramatisiert werden, die Folgekos-
ten einer sich als falsch herausstellenden individuellen Entscheidung kollektiv zu
tragen (etwa durch die Ubernahme von Umschulungskosten bei unvorteilhafter
Berufswahl oder durch Sozialisierung der Folgekosten einer Trennung von einem
Partner, der sich als eine falsche Wahl entpuppt hat). Den vielen Unsicherheiten
zumindest die Gewissheit, gleichsam die Sicherheit entgegensetzen zu konnen, im
Falle eines Falles von den zusammengelegten Ressourcen Vieler zu profitieren, hat
etwas ungemein Beruhigendes — fiir den Einzelnen und damit auch fiir die Gesell-
schaft insgesamt.

Dieser Hinweis auf die Gesellschaft ist wichtig und folgenreich. Kollektive Formen
des Sicherheitsstrebens sind sehr voraussetzungsvoll. Keineswegs ist es so, dass die
oder der Einzelne mit all ihren oder seinen Verunsicherungen, Bedrohungsgefiih-
len und Zukunftsangsten auf kollektive Unterstiitzung hoffen darf. Kollektives Si-
cherheitsstreben wird sich zum einen nur dann entwickeln, wenn sich die Unsi-
cherheitswahrnehmungen aus der sozialen Umwelt der Wahrnehmenden ergeben,
wenn also in der Gesellschaft mehrheitlich die Uberzeugung besteht, die entspre-
chenden Unsicherheiten liefSen sich tiberhaupt politisch bearbeiten, seien also poli-
tischer Gestaltung zuginglich. Kollektives Sicherheitsstreben ist zum anderen
dann — und nur dann — zu erwarten, wenn sich in der Gesellschaft die Uberzeu-
gung durchsetzt, dass diese Unsicherheiten auch politisch bearbeitet werden sol-
len. Das setzt voraus, dass die Unsicherheitswahrnehmungen vieler Einzelner sich
hinreichend dhneln und ausreichend stark verbreitet sind, sodass das Bediirfnis
nach Sicherheit nicht nur individuell, sondern auch gesellschaftlich relevant ist.
Auf die Absicherung vollkommen abseitiger und sehr besonderer Unsicherheiten
wird der Einzelne das Kollektiv nicht verpflichten konnen. Denn nicht jede indivi-
duelle Mangellage und nicht jede Folge individueller riskanter Entscheidungen be-
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rechtigt zu Anspriichen an die Ressourcen des Kollektivs, sondern nur solche, die
den grundlegenden Normen der Gesellschaft nicht zuwider laufen (Titmuss 1958:
S.39f.). Kollektives Sicherheitsstreben bezieht sich auf die ,,normalen Unsicher-
heiten® einer Gesellschaft.

Was aber sind die ,,normalen Unsicherheiten® in einer Gesellschaft? Die Verstin-
digung uber derartige ,anerkannte“ Risiken und tiber Quellen ,normaler Unsi-
cherheit® in einer Gesellschaft ist alles andere als einfach. Mit der Durchsetzung
von ,,Sicherheit* als gesellschaftspolitischer Kategorie ist allenfalls vorentschie-
den, dass und warum kollektive Sicherungsarrangements geschaffen werden, noch
nicht aber, wie, zwischen wem und in welchem Ausmaf§ sie wirken sollen. Die
Schwierigkeit, sich innerhalb einer Gesellschaft auf ,,normale“, kollektiv vorsorge-
und bearbeitungswiirdige Unsicherheiten zu einigen, ergibt sich aus dem Umstand,
dass sich in der Moderne nicht nur Teilsysteme, soziale Rollen und Positionen
ausdifferenzieren, sondern auch politische Ideologien und Ideen der Gesellschafts-
gestaltung. Seit ,,Sicherheit® als eine gesellschaftlich relevante und politisch zu be-
arbeitende, weil politisch grundsatzlich bearbeitungsfihige Kategorie gilt, sind
Ausmaf und Reichweite kollektiver MafSnahmen zur Erzielung von ,,Sicherheit®
Gegenstand politischer Auseinandersetzungen. Denn dariiber, was Sicherheit ge-
nau bedeuten soll und wann sie erreicht ist, besteht in modernen Gesellschaften
kein Konsens. Kollektive MafSnahmen zur Herstellung von Sicherheit sind um-
stritten, weil die Sicherheitsvorstellungen und Sicherungserwartungen selbst sozial
ungleich verteilt und umstritten sind. Man kann diesen Konsensmangel indivi-
dualpsychologisch mit unterschiedlichen Risikotoleranzen erklaren (so Kaufmann
1973; Dworkin 2011: S. 92 ff.) oder mit strukturell ungleich verteilten Risikolagen
(wobei vor allem unterschiedliche Sicherheitsbedarfe thematisiert werden, die sich
aus dem gesellschaftlichen Grundgegensatz von Kapital und Arbeit ergeben). Bei-
de Erklarungsansitze mogen je fur sich genommen unterkomplex sein. Die
Schlussfolgerung aber, zu der sie kommen, ist unzweifelhaft: Sicherheit wird zum
— politischen — Problem.

Unter den Bedingungen einer modernen, als gestaltbar angesehenen Gesellschaft
wird der Begriff ,,Sicherheit* nachgerade zwangslaufig politisiert. Er ist, da er sich
in politischen Auseinandersetzungen fiir Instrumentalisierungen anbietet, ein in
den Sozialwissenschaften sogenannter leerer Signifikant, ein Begriffscontainer fur
Deutungskonkurrenzen (Conze 2012). Er ist ein ausnahmslos positiv konnotierter
Hochwertbegriff, aber sein Inhalt ist — wie gesehen — hochgradig unbestimmt
(Dieckmann 1980). Er ist individuell und kollektiv interpretationsoffen; er gibt
subjektive, situativ wandlungsfihige Wahrnehmungen von Sicherheitsbediirfnissen
und -moglichkeiten wieder. Fur eine detaillierte objektive und vor allem fiir eine
allseits in der Gesellschaft geteilte Beschreibung eines erreichten dauerhaften Zu-
stands ist er damit ungeeignet. Sicherheit ist ein angestrebter, aber potenziell uner-
reichbarer Zustand. Das macht den Begriff im politischen Diskurs keineswegs un-
brauchbar. Im Gegenteil, als normative Zielfolie stellt er Legitimationsargumente
fur politisches Handeln (oder Fordern) zur Verfugung (Bonf$ 1997): Sicherheit als
Versprechen der Moderne.
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Deutlich werden damit aber zugleich zwei Mechanismen, angesichts derer die
Auffassung von Sicherheit als Zustand fragwirdig werden muss. Einerseits ist Si-
cherheit dynamisch. Schon die Alltagsbeobachtung (Stichwort: Verlustangst) zeigt
ja, »,dafl Menschen, denen es wirtschaftlich immer besser geht, nach immer mehr
Sicherheit verlangen“ (Kaufmann 1973: S. 15). Vor dem Hintergrund unablissiger
gesellschaftlicher, vor allem wirtschaftlicher Dynamik und Diskontinuitit in der
Moderne und angesichts individueller Unwigbarkeiten im individuellen Lebens-
verlauf muss auch Sicherheit zwangsldufig einen dynamischen Charakter haben.
Andererseits ist Sicherheit im Allgemeinen und Statussicherheit im Besonderen ein
relationales Gut. ,Der Mensch ist ein Unterschiedswesen® (Simmel 1989 [1890]:
S.137) und der individuelle Sicherheitsbedarf ist das Ergebnis eines Vergleichs:
nicht das bereits erreichte oder sozial zugesagte absolute Sicherheitsniveau ist
Grundlage des individuellen Sicherheitsbedarfes, sondern der relative Unterschied
zum Sicherheitsniveau relevanter, in der Regel: bessergestellter Anderer. Da sozia-
ler Status selbst ja keine absolute GrofSe, sondern Ausdruck einer gesellschaftli-
chen Relation, gleichsam eine soziale Entfernungsangabe ist, muss zwangsldufig
auch Statussicherheit eine relationale Konstruktion sein. Aus dem stindigen ge-
genldufigen Bemithen um Verringerung und Vergrofserung sozialer Abstinde er-
gibt sich ein Wechselspiel konvergierender und divergierender Sicherheitsniveaus.
Das Versprechen der Sicherheit wird niemals vollkommen eingelost; es kann nie-
mals vollkommen eingelost werden. Vor diesem Hintergrund erscheint es fiir ana-
lytische Zwecke nicht angemessen, Sicherheit als einen stabilen Zustand zu begrei-
fen. Besser als im (normativ-politischen) Begriff der ,,sozialen Sicherheit“ kommt
das dynamisch-relationale Element im Begriff der ,,sozialen Sicherung“ zum Tra-
gen. Weder im politischen Diskurs noch in der analytischen Beschaftigung mit So-
zialpolitik geht es um Sicherheit als Zustand. Es geht um Sicherung als Prozess.

Fragen zur Vertiefung und Diskussion

B Wodurch unterscheiden sich Unsicherheiten in vormodernen Gesellschaften
von Unsicherheiten als Kennzeichen der Moderne?

B Welche ,,neuen“ Unsicherheiten entwickeln sich im Zuge der Durchsetzung
moderner Gesellschaften?

B Was sind die praktischen Vorteile kollektiver Sicherungsarrangements gegen-
tiber individueller Absicherung gegen Lebensrisiken?

B Was sind ,,normale Unsicherheiten® — und wer legt das fest?
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