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Die Bestimmtheit dessen, was der Einzelne zahlen sollte, ist in der Tat bei 
der Besteuerung von so großer Bedeutung, wie ich glaube, dass ein höchst 

beachtlicher Grad an Ungleichheit von weit geringerem Übel ist als eine nur 
minimale Unsicherheit, wie die Erfahrung in allen Ländern lehrt.

  
Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen, 1776
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in der Schreibphase finanzielle Sicherheit gegeben und einen wichtigen 
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Heidelberg, den 15.05.2022
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