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Vorwort

Einige personliche Anmerkungen zu Beginn. Sie erkldren meine Moti-
vation mich mit dem Thema Forschungsmoral auseinanderzusetzen.
Seit mehr als zwanzig Jahren beschéftige ich mich in meinen empirisch
angelegten wissenschaftlichen Studien mit Menschen, die Gewalt erle-
ben oder erlebt haben (vgl. z.B. Panke-Kochinke und Schaidhammer-
Placke, 2002, Panke-Kochinke, 2008) und mit Menschen, die chronisch
krank sind (Panke-Kochinke, 2013; Panke-Kochinke, 2016). Ich tue das
mithilfe qualitativer Methoden der Sozial- und Gesundheitsforschung.
Ich habe Menschen gefragt, was sie erleben und erlebt haben, erfragt,
wie sie mit ihren Erfahrungen umgehen. Ich war bei ihnen zu Hause.
Ich wurde von ihnen zum Essen eingeladen. Ich habe sie an ihrem Ar-
beitsplatz besucht. Ich war auf einer gerontopsychiatrischen Station. Ich
habe mich mit ehemaligen Kriegskrankenschwestern des Zweiten
Weltkrieges getroffen. Und zwanzig Jahre lang habe ich versucht, alle
diese Menschen zu verstehen. Zunehmend merkte ich, dass ich betrof-
fen war, verwirrt bisweilen und fasziniert davon, wie Menschen mit
diesen Erfahrungen leben kdnnen und wie sie diese verarbeiten. Ich
spiirte mich selbst als eine Art Resonanzraum fiir diese Erfahrungen.
Ich war betroffen und habe doch in keiner meiner Veréffentlichungen
dariiber gesprochen, was mit mir wéhrend dieses Forschungsprozesses
passierte. Ich traf die Entscheidung, meine Gefiihle aus den Texten her-
auszuhalten. Die Publikationen referierten Positionen, Erfahrungen und
Erlebnisse. Sie konzentrierten sich darauf, Wege zur Unterstiitzung auf-
zuweisen: Resilienz war einer der Zauberbegriffe, die mir dazu einfie-
len. Bewdltigungsstrategien standen im Mittelpunkt meiner Analysen.
In meinen Forschungsprojekten, die sich mit Menschen mit Demenz,
Parkinson und Multipler Sklerose beschéftigten, brach sich dann zuneh-
mend die Erkenntnis Bahn, dass ich auf diesem Wege Wesentliches
ausblendete: die Seite der Berithrung, die deprimierend und zerstore-
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risch war, fiir mich und die anderen. Ich begann, diese Fragen auf Kon-
gressen, in Vortrdgen und in Publikationen gemeinsam mit anderen
Wissenschaftlerinnen zu formulieren (vgl. z.B. (Panke-Kochinke,
2013; Nover, et al. 2015). Und ich hatte Angst vor den Reaktionen einer
wissenschaftlichen Gemeinschaft, die gemeinhin solche Fragen ungern
zuldsst. In der sachlich konnotierten Wissenschaftssprache fand ich da-
fir zunéchst nicht wirklich eine Ausdrucksform. Ich wusste, dass meine
Selbstzweifel ein wichtiger Teil meiner Forschung waren. Ich wusste,
dass ich meine moralischen Grundwerte in die Analyse meines Materi-
als eingebracht hatte ohne das hinreichend zu reflektieren. Und ich
wusste, dass es Zeit war, das zu formulieren. Das hiel3 aber, mich als
lebende und handelnde Privatperson zumindest in forschungsrelevan-
ten Kontexten zu verdffentlichen und das bereitete mir einiges Unbeha-
gen.

Mittlerweile habe ich einen Weg gefunden, mich diesem Thema er-
neut zu stellen. Ich habe dafiir den Begriff der ,,Forschungsmoral* ge-
wihlt. Unterstiitzt durch ein sorgfiltiges Lesen des Manuskriptes hat
mich dabei Stefanie Prange. Herzlichen Dank dafiir.
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