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Vorwort

Die Idee der Freiheit und der mit ihr verbundenen selbstbestimmten
Lebensfiihrung eines jeden einzelnen Menschen gehort zu den zentra-
len Versprechen der Moderne. Unter der Uberschrift der »Autonomiec
war sie seit der Zeit der Aufkldrung zugleich mit der Frage verbunden,
wie und auf welcher ethischen Grundlage diese in Gesellschaft reali-
siert werden kann.

Vor diesem Hintergrund hat Gesellschaftstheorie, insbesondere dort
wo sie mit soziologischem Erklarungsanspruch auftrat, iiber weite
Strecken des 20. Jahrhunderts in verschiedenen Varianten immer
wieder die Frage verfolgt, wieviel autonome Praxis unter den Bedin-
gungen zunehmender Rationalisierung, Biirokratisierung und funktio-
naler Differenzierung und unter dem Eindruck der damit verbundenen
Steigerungsimperative moglich ist bzw. bleibt. Dabei konnte sich die
Theorie davon iiberzeugen, dass die soziale Praxis — in Form von
artikulierten Anspriichen, kreativen Handlungspotentialen und letzt-
lich auch in Form von Protest — empirisch Autonomie notfalls gegen
die Anforderungen institutioneller Kontexte zur Geltung bringt.

Die Faktizitit der daraus erwachsenden Spannungsverhiltnisse zwi-
schen Emanzipationsvorstellungen auf der einen Seite und den dem-
gegeniiber vielfach kontraren Wirklichkeiten der Arbeits-, Herr-
schafts- und Lebensverhiltnisse auf der anderen bildeten zugleich
einen Anker flir normativ geprégte Zeitdiagnosen: Soziologie brauchte
im Grunde nur die jeweils noch nicht realisierten individuellen und
kollektiven Autonomieforderungen aufzugreifen, als soziale Phino-
mene ernst zu nehmen und gegen die vermeintliche Selbstlaufigkeit
des Fortschrittsprojekts »Moderne«< in Stellung zu bringen — sie war
allein in dieser Beschreibung bereits kritisch und »progressivs.

Diese Konstellation hat sich im 21. Jahrhundert verdndert, und die
mit dieser Verdnderung verbundenen tektonischen Verschiebungen im
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Verhiltnis von Autonomie und institutioneller Ordnung werden in
ihrer Bedeutung fiir die Gesellschaftstheorie gegenwirtig erst er-
schlossen. Neuere empirische Untersuchungen unterschiedlicher sozi-
aler Handlungsfelder — sie umfassen vom Staat {iber die Arbeitswelt
bis hinein in die Privatsphire nahezu alle bisher ausdifferenzierten
gesellschaftlichen Teilbereiche — zeigen, dass die Forderung nach
ymehr Autonomie« einerseits scheinbar erhort wurde und zum domi-
nanten Funktionsprinzip moderner Institutionen geworden ist: (Spit-)
moderne Institutionen sind auf selbstbestimmt handelnde und ent-
scheidende Subjekte funktional angewiesen. Autonomie begegnet dem
spiatmodernen Subjekt andererseits jedoch gerade deshalb nun als
alltdglicher Imperativ und fiihrt insbesondere dort zu neuen Spannun-
gen, wo Hemmnisse autonomer Handlungspraxis in scheinbar parado-
xer Weise aus den strukturellen Bedingungen derjenigen Institutionen
erwachsen, die zugleich immer 6fter nach eben jener autonomen Pra-
xis verlangen. Mit anderen Worten: Gerade weil in den Bildungs-,
Arbeits-, Konsum- und Familienwelten in immer stirkerem Male
autonome, langfristig verantwortliche Entscheidungen< gefordert
werden, wird die selbstbestimmte, auf langfristige Werte und Ziele hin
angelegte Lebensfiihrung fiir die Subjekte immer schwieriger.

Niklas Petersen hat mit der vorliegenden Untersuchung dieses
Spannungsverhéltnis nun zum ersten Mal systematisch und empirisch
in den Blick genommen. Er geht darin der Frage nach, welche Bezie-
hungen zwischen gesellschaftlichen Autonomieanforderungen, ihrer
subjektiven Internalisierung in Form von Selbstanspriichen und den
tatsdchlich gegebenen Handlungsméglichkeiten individueller Ak-
teur_innen bestehen. In den Fokus riickt er hierbei die Erfahrungen
prekér beschéftigter und arbeitsloser Menschen bzw. deren jeweilige
biografische und situative Bewdéltigungsweisen 6konomischer und
sozialstaatlicher Anforderungskonflikte. Petersen verbindet hierbei
empirische Befunde aus dem Kontext eines Forschungsprojekts am
Jenaer Institut fiir Soziologie, an dem er mafigeblich mitgewirkt hat,
mit einer elaborierten und prégnanten Diskussion der bisher vorhan-
denen Theorieangebote zu den Widerspriichen institutionalisierter
Handlungsautonomie. Das Buch entfaltet neben einem differenzierten
Uberblick iiber die verschiedenen Stringe der mit dieser Thematik
befassten Debatte zugleich ein innovatives Begriffsraster differenter
Autonomieaspekte, mit dem solche Widerspriiche besser als bisher
erfasst werden konnen. Im an der dokumentarischen Methode orien-
tierten Umgang mit dem empirischen Material erweist sich dabei erst

VIII



das volle Potential der von Petersen entwickelten Heuristik, die es
ermoglicht, die Spannungsverhéltnisse zwischen (wahrgenommenem)
rgesellschaftlichem Sollen< (Autonomieanforderungen), >subjektivem
Wollen< (Autonomieanspriichen), >individuellem Koénnen< (Hand-
lungsspielrdumen) und >praktischem Handeln< (Alltagspraxis) analy-
tisch trennscharf zu bestimmen. Die auf dieser Grundlage aus der
Empirie entwickelte Falltypologie zeigt auf beeindruckende Weise
und mit viel Gespiir fiir Nuancen die im Titel des Buchs nahegelegten
Ambivalenzen der >Eigenverantwortung« auf. Unter den Bedingungen
kapitalistischer Produktions- und Arbeitszusammenhdnge produziert
die permanente Anrufung solcher Eigenverantwortung, so lautet eines
der Hauptergebnisse, neben partiellen Autonomiespielrdumen auch
systematische Uberforderungen und Erfahrungen des strukturell vor-
programmierten Scheiterns, das nicht selten die Autonomiehoffnun-
gen und -erwartungen in existentielle Ohnmachtserfahrungen um-
schlagen ldsst. Ob und inwiefern eine gesellschaftstheoretische Zeitdi-
agnose ausgehend hiervon noch eine immanente, d.h. an den Autono-
mieanspriichen der Individuen orientierte, Kritik solcher Verhéltnisse
formulieren kann und sollte, ist die alles iiberspannende Frage, die
sich der Autor letztendlich stellt. Die Antwort ist skeptisch und enga-
giert zugleich und empfiehlt das Buch fiir jede sich als emanzipato-
risch verstehende Soziologie zur Pflichtlektiire und Diskussion.

Jorg Oberthiir und Hartmut Rosa



https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-8288-4517-6



