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Kooperation, in Bose (Hrsg), Europiisches Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit, 1. Aufl.
2013; Méllers/van Ooyen (Hrsg), Européisierung und Internationalisierung der Polizei, 3. Aufl.
2012; Schneider, Informationssysteme als Bausteine des Européischen Verwaltungsverbundes,
NVwZ 2012, 65; Rackow, Rechtliche Rahmenbedingungen und Problemfelder Europaischer Ter-
rorismusbekimpfung, Die Polizei 2011, 293; Mayer, Der Vertrag von Lissabon im Uberblick, JuS
2010, 189; Hermann, Der Vertrag von Lissabon — Ein Uberblick, JURA 2010, 161; Mutschler, Der
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Priimer Vertrag, Neue Wege der Kriminalitatsbekimpfung auf europaischer Ebene, 1. Aufl. 2010;
Murswiek, Die heimliche Entwicklung des Unionsvertrags zur europdischen Oberverfassung,
NVWZ 2009, 481; Arnauld, Die Europdisierung des Rechts der inneren Sicherheit, JA 2008, 327;
Lindner, Der Vertrag von Lissabon zur Reform der Europdischen Union, BayVBI 2008, 421;
Weber, Der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts im Vertrag von Lissabon, BayVBI
2008, 485; Kretschmer, Europol, Eurojust, OLAF - was ist das und was diirfen die?, JURA
2007, 169; Lindner, Europol: Baustein europaischen Polizeirechts, BayVBI 2001, 193; Bull, Das
Europiische Polizeiamt - undemokratisch und rechtsstaatswidrig?, DRiZ 1998, 32; Di Fabio, Die
,Dritte Saule der Union; DOV 1997, 94; Ostendorf, Europol — ohne Rechtskontrolle, NJW 1997,
3418; Nicolaus, Schengen und Europol - ein europdisches Laboratorium, NVwZ 1996, 40; Bieber,
Die Abkommen von Schengen iiber den Abbau der Grenzkontrollen, NJW 1994, 294.

Entwicklung und Reformbedarf des PolG BW: Miiller/Schwabenbauer, Datenaustausch
zwischen Sicherheitsbehérden, GSZ 2023, 1-7; Nachbaur, Das neue baden-wiirttembergische
Polizeigesetz - in Teilen verfassungswidrig, VBIBW 2021, 55-66; Poltl, Das Polizeigesetz 2020,
VBIBW 2021, 45-55; Trurnit, Entwicklungen und Strukturen des Polizeirechts in Baden-Wiirt-
temberg, in: Mostl/Trurnit, Polizeirecht BW, 53-62; Braun, Hohe Hiirden fiir zeitlich und 6rtlich
begrenzte Alkoholkonsumverbote, BWGZ 2018, 76-82; Mostl, Polizeibefugnisse bei drohender
Gefahr, BayVBI 2018, 156-163; Nachbaur, Reformbediirftigkeit des baden-wiirttembergischen
Polizeigesetzes, VBIBW 2018, 45-54, 97-106; Poltl, Alkoholkonsumverbote im 6ffentlichen
Raum - Grundlagen und Anwendung des neuen § 10 a PolG BW, VBIBW 2018, 221-234.

§ 2 Gesetzgebungsbefugnisse auf dem Gebiet des Polizei- und Ordnungsrechts

Barczak, Grenzpolizei ohne grenzpolizeiliche Befugnisse, BayVBl 2021, 653-656; Ferreau,
»Bayerische Grenzerfahrungen, JA 2021, 48-55; Walter, Die Wiedereinrichtung der Bayerischen
Grenzpolizei - foderale Eigenwilligkeit oder Neuorientierung im bundesstaatlichen System
der Gefahrenabwehr?, BayVBIl 2020, 7-13; Walter, Die Wiedereinrichtung der Bayerischen
Grenzpolizei — Grenzschutz im juristischen Niemandsland oder Neuorientierung im bundes-
staatlichen System der Gefahrenabwehr?, Die Polizei 2020, 49-56; Kingreen/Schonberger,
Verfassungswidrige Grenziiberschreitung: Die bayerische Grenzpolizei im bundesstaatlichen
Niemandsland, NVwZ 2018, 1825-1831; Walter, Die Bayerische Grenzpolizei - zum Dritten,
NVwZ 2018, 1685-1688; Ipsen, Die Ausfithrung der Bundesgesetze durch die Lander, NdsVBI
2014, 209; Jarass, Allgemeine Probleme der Gesetzgebungskompetenz des Bundes, NVwZ 2000,
1089; Menzel, Kompetenzkonflikt zwischen Bund und Land in der Gesetzgebung, DVBI 1997,
640; Bullinger, Ungeschriebene Kompetenzen im Bundesstaat, ASR 1996, 237; Papier, Polizeili-
che Aufgabenverteilung zwischen Bund und Léndern unter besonderer Beriicksichtigung der
Aufgaben des Bundesgrenzschutzes, DVBI 1992, 1; Achterberg, Die Annex-Kompetenz, DOV
1966, 695.

Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes des Bundes und der Linder: Mostl, Pro-
jekt Musterpolizeigesetz — eine Stellungnahme, Die Verwaltung 2020, 21-38; Pieroth, Ein Mus-
terentwurf mit Schlagseite zulasten der Freiheit, Die Verwaltung 2020, 39-61; Struzina/Kaiser,
Polizeigesetze nach Muster? — Zum Potential eines (neuen) Musterentwurfs fiir ein einheitliches
Polizeigesetz -, BayVB1 2020, 509-513; Thiel, Auf dem Weg zu einem neuen ,,Musterpolizeigesetz",
Die Verwaltung 2020, 1-19; Graulich, Brauchen wir ein Musterpolizeigesetz?, GSZ 2019, 9-16;
Knemeyer, Datenerhebung und Datenverarbeitung im Polizeirecht, Zur Fortentwicklung des
Polizeirechts durch einen Erganzungsentwurfzum Musterentwurf eines einheitlichen Polizeige-
setzes, NVwZ 1988, 193; Rasch, Der Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes und seine
Verwirklichung, DVBI 1982, 126; Thiele, Neues Polizeirecht in Bund und Landern? DVBI 1979,
705 ff.; Kriger: Der Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes in rechtlicher Ausdeutung
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und Wirdigung, Die Polizei 1976, Heft 3; Ule, Notwendigkeit einheitlicher PolG, Aktuelle
Probleme des Polizeirechts, Schriftenreihe der Hochschule Speyer.

§ 3 Die Organisation der Polizei

Organisation der Polizeibehérden: Austermann, Das Hausrecht in Verwaltung und Parla-
ment, JURA 2023, 419-430; Dreiseitel, Der Schutz privater Rechte im Polizeigesetz Baden-Wiirt-
temberg, Die Polizei 2022, 384-388; Gerberding, Das parlamentarische Ordnungsrecht, JURA
2021,265-275; Trurnit, Entwicklungen und Strukturen des Polizeirechts in Baden-Wiirttemberg,
in: Mostl/Trurnit, Polizeirecht BW, 53-62; Friehe, Extragesetzliche Parlamentspolizei?, DOV
2016, 521-524; Schenk, Grundlegende Strukturen der Verwaltungsorganisation, -aufgaben und
-zustandigkeiten in Baden-Wiirttemberg, VBIBW 2003, 461, 466; Grof3, Was bedeutet , Fachauf-
sicht, DVBI 2002, 793; Hetger, Die Reorganisation der Polizei des Landes Baden-Wiirttemberg,
Die Polizei 2000, 129; Schwerdtner, Die Weisung - innerdienstlicher Rechtsakt oder anfechtbarer
Verwaltungsakt, VBIBW 1996, 209; Kunze, Das System der Kompetenzverteilung zur Gefahren-
abwehr in Baden-Wiirttemberg, VBIBW 1995, 81; Kohler, Die Polizeigewalt des Parlamentspra-
sidenten im deutschen Staatsrecht, DVBI 1992, 1577; Stephan, Die Zustandigkeitsverteilung im
Bereich der Polizei in Baden-Wiirttemberg, BWVPr. 1986, 5; Stephan, Zur Organisation der
Polizeibehorden in Baden-Wiirttemberg, VBIBW 1984, 47; Flath, Die Dienstaufsicht - Wesen und
Inhalt, Die Polizei 1980, 154.

Organisation des Polizeivollzugsdienstes: Abdul-Rahman/Espin Grau/Klaus/Singelnstein,
Gewalt im Amt, 1. Auf. 2023; Polt], Kennzeichnungspflichten der Polizei in Baden-Wiirttemberg,
VBIBW 2023, 441-451; Hering/Tuchtfeld, OR-Examensklausur zum Versammlungsrecht und
Grundrechten, JURA 2022, 229-241; Walter, An ihren Nummern sollt ihr sie erkennen - die
Endlosdebatte um die Notwendigkeit einer polizeilichen Kennzeichnung, Die Polizei 2022,
80-84; Ebert, Kennzeichnungspflicht von Polizeivollzugsbediensteten (Urteilsanmerkung), Die
Polizei 2020, 188-189; Evers, Anfangerklausur - Offentliches Recht: Grundrechte — Polizeiliche
Kennzeichnungspflicht, 1177-1182; Thiel, Zur Idee eines Bundespolizeibeauftragten — Verkorpe-
rung eines Generalverdachts oder erforderliche Kontrollinstanz fiir polizeiliches Handeln?,
KriPoZ 2019, 167-173; Van Ooyen, Externe Kontrolle der Polizei durch ,Kommissionen®?, Die
Polizei 2019, 327-332; Ebert, [dentitatsschutz fur Polizeibeamte im Einsatz, Die Polizei 2018, 249—
252; Guckelberger, Kennzeichnung von Polizeibeamten aus nationaler und EMRK-Perspektive,
DOV 2018, 421-431; Becker, VR 2017, Namensschild oder Datenschutz?, 199-2010; Braun,
Kennzeichnungspflicht fiir Polizeibeamte, Die Polizei 2017, 172-176; Knaust, Letzte Bastionen
anonymer Polizei — Bedarf es einer Reform des niedersachsischen Polizeirechts im Hinblick auf
eine Kennzeichnungspflicht fiir Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte?, DVBI 2017, 876-882;
Ertl, Die Kennzeichnungspflicht fiir Polizeibeamte auf dem Priifstand, DOV 2016, 23-30;
Spitzer, Personlichkeitsschutz von Amtstragern? Zur Kennzeichnungspflicht von Polizeivoll-
zugsbeamten, 1. Aufl. 2016; Braun/Albrecht, Polizei-Compliance, DOV 2015, 937-947; Barczak,
Die Kennzeichnungspflicht fiir Polizeibeamte in Berlin und Brandenburg, LKV 2014, 391-396;
Barczak, Die Kennzeichnungspflicht fiir Polizeibeamte im Lichte des Verfassungsrechts, NVwZ
2011, 852-856.

Aufgabenverteilungzwischen Polizeibehorden und Polizeivollzugsdienst: Tille, Der Rechts-
charakter der Nachschau nach § 22 Abs. 2 GastG und die Nachschau als Aufgabe des Polizeivoll-
zugsdienstes in Baden-Wiirttemberg, GewArch 2017, 184-187.

Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben durch gemeindliche Vollzugsbedienstete: Gmeiner,
Organkompetenz fiir die Errichtung und Aufgabenzuweisung des Gemeindevollzugsdienstes in
Baden-Wiirttemberg, ZLVR 2023, 4-7; Nachbaur, Gemeindliche Vollzugsbedienstete — Agieren
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aufrechtsunsicherer und weiterhin gesetzesfreier Grundlage, VBIBW 2022, 485-490; Hohnberg;
Gemeindlicher Vollzugsdienst und Ubertragung polizeilicher Vollzugsaufgaben, PUBLICIUS v.
16.11.2022; Zinell, Gemeindlicher Vollzugsdienst und Ubertragung polizeilicher Vollzugsaufga-
ben, PUBLICUS v.12.8.2022; Gassner, Der kommunale Ordnungsdienst in Baden-Wiirttemberg,
VBIBW 2013, 281; Braun, Kommunale Ordnungsdienste in Bayern, BayVBI 2008, 680; Schenk,
Strukturen der Verwaltungsorganisation, -aufgaben und -zustindigkeiten, VBIBW 2003, 461, 467;
Gril, Der abgeschleppte Pkw, Aufgabe im Klausurenkurs, VBIBW 1997, 118, 153; Huttner, Zum
Anbhalterecht fiir gemeindliche Vollzugsbedienstete, BWGZ 1996, 467; Huttner, Der gemeindli-
che Vollzugsbeamte, BWGZ 1982, 454.

Freiwilliger Polizeidienst: Fickenscher, Freiwillige Polizeidienste und Sicherheitswachten in
Deutschland, Die Polizei 2008, 12; Hornmann, Zur Unvereinbarkeit des hessischen Freiwilli-
gen-Polizeidienst-Gesetzes mit Art.34 Abs.4 GG, LKRZ 2008, 201; Nitz, Gerhard, Private
und offentliche Sicherheit, 2000, S. 429 ff.; Ungerbieler, Der Hilfspolizeibeamte im deutschen
Polizeirecht, DVBI 1980, 4009.

Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben durch Beliehene: Danne/Roth, Privatisierungsten-
denzen im operativen Sicherheitsrecht, NVwZ 2020, 1633-1638; Knorr, ,Der Anwalt als Behorde*,
Fallbesprechung, VBIBW 2012, 8.

Private Sicherheitsdienste: Ernst, 18 Monate Bewacherregister — Bilanz und Ausblick,
GewArch 2021, 14-15; Holzki, Das Bewacherregister - Bestandsaufnahme, Problemfelder und
Perspektiven, GewArch 2021, 233-235; Ritsch, Bewachungsrecht und Bewacherregister in der
Praxis — Ein Zwischenresiimee, GewArch 2021, 15-19; Weber, Aktuelle Rechtsprechung zum
Bewachungsgewerbe nach § 34 a GewO, GewArch 2021,144-149; Eisenmenger, Bewacherregister
- quo vadis?, GSZ 2020, 66-69; Stober, Zur Neuregulierung der Sicherheitswirtschaft — Ein altes
Thema in neuem Gewand, GSZ 2020, 141-149, 193-200; Stober, Zum Stand der Neuregelung des
Sicherheitsgewerberechts — Ein Update, GewArch 2019, 469-472; Lassahn, Die neuen ,,Biirger-
wehren® und das staatliche Gewaltmonopol, AGR 2018, 471-513; Vahle, Die Konkurrenten der
(Kriminal-)Polizei: Privatdetektive im deutschen Recht, DVP 2018, 467-472; Knorr, ,,Der Anwalt
als Behorde, Fallbesprechung, VBIBW 2012, 8; Knemeyer, Sicherheitsgestaltung vor Ort - eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe —, DVBI 2007, 785; Rixen, Vom Polizeirecht {iber das Gewerbe-
recht zuriick zum Policeyrecht? - Uber die unsichere Sicherheit der Sicherheitspartnerschaften,
DVBI 2007, 221; Finger/Miiller, Privates Hausrecht auf offentlichen Straflen?, NVwZ 2004,
953; Pitschas, Neues Verwaltungsrecht im partnerschaftlichen Rechtsstaat? - Zum Wandel von
Handlungsverantwortung und -formen der 6ffentlichen Verwaltung am Beispiel der Vorsorge
fiir innere Sicherheit in Deutschland, DOV 2004, 231-238; Hammer, Private Sicherheitsdienste,
staatliches Gewaltmonopol, Rechtsstaatsprinzip und Sicherheit in Fuflgdngerzonen, NVwZ
1999, 233; Pitschas, Gefahrenabwehr durch private Sicherheitsdienste, DOV 1997, 393; Schulte,
Gefahrenabwehr durch private Sicherheitskrifte im Lichte des staatlichen Gewaltmonopols,
DVBI 1995, 130.

Zustindigkeit gegeniiber anderen Hoheitstrigern: Alleweldt/Roggan, Gemeindienstliches
Handeln als Gefahr fiir die offentliche Sicherheit, NJW 2020, 3424-3428; Scheidler, Polizei-
pflichtigkeit von Gemeinden im Immissionsschutzrecht, LKRZ 2009, 330; Schoch, Polizeipflich-
tigkeit von Hoheitstragern, JURA 2005, 324; Scheidler, Polizeipflichtigkeit von Gemeinden
im Immissionsschutzrecht, KommJur 2004, 281; Britz, Abschied vom Grundsatz fehlender
Polizeipflicht von Hoheitstragern?, DOV 2002, 891.

§ 4 Die Aufgaben der Polizei
Priventive und repressive Aufgaben: Lange, Versammlungsrechtliche Flagge- und Symbol-

verbote vor dem Hintergrund des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine, NVwZ 2022,
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1258-1263; Mast, Der ,Pressekodex” der Polizei Baden-Wiirttemberg, VBIBW 2022, 6-15;
Holler, Eine klausurpraktische Systematisierung der Gefahrbegriffe im Polizeirecht, ZJS 2021,
578-584; Mostl, Eingriffsschwellen in den novellierten Landespolizeigesetzen, GSZ 2021, 89-97;
Miiller, ,Gaffer” als praktisches und juristisches Problem an Einsatzstelen, NJ 2021, 298-302;
Volkmann, Pravention durch Verwaltungsrecht: Sicherheit, NVwZ 2021, 1408-1415; Weber,
Aktuelle Rechtsprechung zu behoérdlichen Mafinahmen bei Hundelarm, KommJur 2021, 443-
451; Cormann/Schénemann/Wagner, Der Terrorist als Feind? Personalisierungstendenzen im
Polizei- und Volkerrecht (Tagungsbericht), JZ 2020, 86-88; Mostl, Rechtsstaatlicher Rahmen
der Terrorabwehr - eine Stellungnahme zum Stand der Diskussion um Gefahr, Gefahrenvorfeld
und drohende Gefahr, DVBI 2020, 160-166; Schabacker, Polizeiliche Presse- und Offentlich-
keitsarbeit im digitalen Zeitalter, 1. Aufl. 2020; Schwarz: Das Infektionsschutzgesetz und die
Grundrechte - ein Lehrstiick zum verfassungsrechtlichen Freiheitsverstindnis bei drohenden
Gefahren, JA 2020, 321-326; Tschorr, ,@Polizei hat dich geblockt. Eine rechtliche Wiirdigung
des Blockens durch die Polizei, NVwZ 2020, 1488-1491; Tschorr, Verfassungsrechtliche Grenzen
der twitternden Polizei im Rahmen von Grofiveranstaltungen und Versammlungen, NJW 2020,
3755-3759; Bilsdorfer, Polizeiliche Offentlichkeitsarbeit in sozialen Netzwerken, 1. Aufl. 2019;
Enders, Verfassungsgrenzen der ,drohenden Gefahr DOV 2019, 205-211; Loffelmann, das
Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Polizeirechts - Sicherheitsrecht am Rande der Verfas-
sungsméfligkeit und dariiber hinaus, BayVBI 2019, 121-132; Ogorek, Gefahrenvorfeldbefugnisse,
JZ 2019, 63-71, Schmid/Wenner, Neuerungen im bayerischen Polizeirecht 2017 und 2018, BayVBI
2019, 109-212; Schmitt, Freund und Helfer auf Twitter: Social-Media-Prasenzen der Polizei
im Kontext staatlichen Informationshandelns, JB InfoR 2019, 1-37; Welzel/Ellner, Praventivge-
wahrsam bei drohender Gefahr?, DOV 2019, 211-220; Zaremba, Die neuen Befugnisse im
nordrhein-westfalischen Polizeigesetz zum Erlass von Aufenthaltsverboten, Kontaktverboten
sowie zur Elektronischen Aufenthaltsiiberwachung, DOV 2019, 221-231; Holzner, Die drohende
Gefahr, DOV 2018, 946-951; Kulick, Gefahr, ,Gefihrder und Gefahrenabwehrmafinahmen
angesichts terroristischer Gefahrdungslagen, A6R 2018, 175-219; Leisner-Egensperger, Polizei-
recht im Umbruch: Die drohende Gefahr, DOV 2018, 667-688; Milker, Die Polizei auf Twitter
— Brauchen wir ein Social-Media-Gesetz fur staatliche Stellen?, NVwZ 2018, 1751-1758; Mostl,
Polizeibefugnisse bei drohender Gefahr, BayVBI 2018, 156-163; Rick, Rechtsstaat in Gefahr?
- Begriff und Verfassungswidrigkeit der ,drohenden Gefahr® in Artikel 11 Absatz 3 BayPAG,
StudZR WissON 2018, 232-251; Weinrich, Die Novellierung des bayerischen Polizeiaufgaben-
gesetzes, NVwZ 2018, 1680-1685; Wilke, Erfolgsstudie der Gruppe Neue Medien der Polizei
Berlin, Die Polizei 2018, 337-342; Ingold, ,,Polizei 2.0“: Grenzen der behérdlichen Offentlich-
keitsarbeit in sozialen Netzwerken, VerwArch 2017, 240-265; Pham/Pongratz, Sicherheit um
der Freiheit Willen? - Die Novelle des Bayerischen Polizeiaufgabengesetzes, ZJS 2018, 396
402; Tomerius, ,Gefdhrliche Orte“ im Polizeirecht - Straftatenverhiitung als Freibrief fiir
polizeiliche Kontrollen? Eine Beurteilung aus verfassungs- und polizeirechtlicher Perspektive
-, DVBI 2017, 1399-1406; Kithnhenrich, Rechtliche Problemstellungen bei der Nutzung sozialer
Netzwerke durch die Polizeibehorden am Beispiel Facebook, Die Polizei 2015, 3-11, 41-47;
Zidhle, Origindre und {ibertragene Aufgaben der Polizei, JuS 2014, 315; Hepp/Fasel, Den Biirger
im Blick, Die Polizei 2013, 41; Volkmann, Polizeirecht als Sozialtechnologie, NVwZ 2009,
216; Di Fabio, Sicherheit in Freiheit, NJW 2008, 421; Poscher, Eingriffsschwellen im Recht
der inneren Sicherheit. Ihr System im Lichte der neueren Verfassungsrechtsprechung, Die
Verwaltung 2008, 345; Knemeyer, Sicherheitsgestaltung vor Ort, DVBI 2007, 785ff.; Schoch,
Grundlagen und System des allgemeinen Polizei- und Ordnungsrechts, JURA 2006, 664:
Bauerle, Pravention und Repression im Kompetenzgefiige des Grundgesetzes, Polizei-heute,
2005, 150; Gusy, Polizeibefugnisse im Wandel, NWVBI 2004, 1; Denninger, Fiinf Thesen zur
»Sicherheitsarchitektur, insbesondere nach dem 11. September 2001, in: Méllers/van Ooyen
(Hrsg), Jahrbuch 6ffentliche Sicherheit 2002/2003, 253; Poscher, Der Gefahrenverdacht, NVwZ
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2001, 141; Mollers, Polizeikontrollen ohne Gefahrenverdacht, NVwZ 2000, 382; Di Fabio, Gefahr,
Vorsorge, Risiko: Die Gefahrenabwehr unter dem Einfluss des Vorsorgeprinzips, JURA 1996, 566.

Spezialfall 6ffentliche Warnung: Heinelt, Offentliche Warnungen in der Fallbearbeitung am
Beispiel der BSI-Warnung vor Kaspersky, ZJS 2023, 58-73; Siebrecht, Anfiangerhausarbeit:
Punks auf Sylt, ZJS 2023, 831-856; Dittrich, die ,Akte Kaspersky“ — kritische Betrachtungen
zur Warnung vor einer Virenschutzsoftware, NJW 2022, 2971-2974; Lang, Anhorungspflicht
und Fehlerfolgen bei belastendem staatlichem Handeln abseits des Verwaltungsakts, ZJS 2020,
234-241; Becker, Behordliche Informationspflichten und Verfassungsrecht, NVwZ 2018, 1032
1034; Hamm, Im Zweifel fiir den virtuellen Pranger? NJW 2018, 2099-2103; Vofkuhle/Kaiser,
Grundwissen — Offentliches Recht: Informationshandeln des Staates, JuS 2018, 343-346; Mostl,
Verbraucherinformation und Anprangerung als gezielte Lenkungsmittel, GewArch 2015, 1-6;
Hofler, Staatliche Auferungen zur Osho-(Bhagwan)Bewegung, Ubungsklausur, VBIBW 2004,
196 u. 234; Haussiihl, Die Staatliche Warnung im System des offentlichen Rechts, VBIBW
1998, 90; Alberts, Der Schutzbereich des Art.4 I GG, dargestellt am Beispiel der Warnung
vor Jugendsekten, NVwZ 1994, 1150; Leidinger, Hoheitliche Warnungen, Empfehlungen und
Hinweise im Spektrum staatlichen Informationshandelns, DOV 1993, 925; Hund, Polizeiliches
Effektivitdtsdenken contra Rechtsstaat, ZRP 1991, 463; Heintzen, Staatliche Warnungen als
Grundrechtsproblem, VerwArch 1981, 1990, 532.

Grundsitze fiir die Feststellung einer Polizeigefahr: Eibenstein, Aktuelle Entwicklungen im
Versammlungsrecht, JA 2023, 764-769; Mostl, Grundfragen des Polizeirechts im Lichte dreier
aktueller Dissertationen: Kriminalitatsbekdmpfung, Pravention und Repression, Schutz privater
Rechte, DVBI 2023, 330-338; Bamberger/Pieper, Corona und die unbekannte Gefahr, NVwZ
2022, 38-41; Piinder, Standardbefugnisse im Polizei- und Ordnungsrecht, JURA 2022, 1055-
1064; Trurnit, Verdeckte polizeiliche Mafinahmen nach §§ 48 bis 54 PolG, VBIBW 2021, 441-
448; Volkmann, Pravention durch Verwaltungsrecht: Sicherheit, NVwZ 2021, 1408-1415; Arzt/
Fahrmann/Schuster, Polizeiliche Drohnenabwehr: Detektion, Verifikation und Intervention,
DOV 2020, 866-877; Cormann/ Schonemann/Wagner, Der Terrorist als Feind? Personalisie-
rungstendenzen im Polizei- und Volkerrecht (Tagungsbericht), JZ 2020, 86-88; Dietrich, Der
Gefahrenbegriff im 6ffentlichen Recht, in: Fischer/Hilgendorf (Hrsg.), Gefahr, 1. Aufl. 2020,
S.69-80; Fabis, Polizeilicher Gefahrenbegriff im Spannungsfeld zwischen Préavention und
Repression, in: Fischer/Hilgendorf (Hrsg), Gefahr, 1. Aufl. 2020, S.81-93; Giemulla/Hoppe,
Ortung und Abwehr von Drohnen in Flugplatznahe, GSZ 2020, 123-128; Mostl, Neues aus
Karlsruhe zur drohende Gefahr, BayVBI 2020, 649-651; Mostl, Projekt Musterpolizeigesetz
- eine Stellungnahme, Die Verwaltung 2020, 21-38; Mostl, Rechtsstaatlicher Rahmen der
Terrorabwehr - eine Stellungnahme zum Stand der Diskussion um Gefahr, Gefahrenvorfeld
und drohende Gefahr, DVBI 2020, 160-166; Pieroth, Ein Musterentwurf mit Schlagseite zulasten
der Freiheit, Die Verwaltung 2020, 39-61; Schiemann, Anderungen im Strafgesetzbuch durch
das Gesetz zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitit, KriPoZ 2020,
269-276; Thiel, Auf dem Weg zu einem neuen ,Musterpolizeigesetz’, Die Verwaltung 2020,
1-19; Enders, Verfassungsgrenzen der ,drohenden GefahrS, DOV 2019, 205-211; Lenk, Schon
wieder: Der ,Gaffer im Blickpunkt des Referentenentwurfs des Bundesjustizministeriums
vom 9. September 2019, KriPoZ 2019, 361-366; Loffelmann, Das Gesetz zur Neuordnung
des bayerischen Polizeirechts — Sicherheitsrecht am Rande der Verfassungsmafliigkeit und
dariiber hinaus, BayVBI 2019, 121-132; Ogorek, Gefahrenvorfeldbefugnisse, JZ 2019, 63-71,
Schmid/Wenner, Neuerungen im bayerischen Polizeirecht 2017 und 2018, BayVBI 2019, 109-
121; Tomerius, Die Identititsfeststellung im Licht der neueren Rechtsprechung, DVBI 2019,
1581-1588; Trurnit, Eingriffsschwellen fiir polizeiliche Mafinahmen, JURA 2019, 258-267;
Welzel/Ellner, Praventivgewahrsam bei drohender Gefahr?, DOV 2019, 211-220; Zaremba, Die
neuen Befugnisse im nordrhein-westfalischen Polizeigesetz zum Erlass von Aufenthaltsverbo-
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ten, Kontaktverboten sowie zur Elektronischen Aufenthaltsiiberwachung, DOV 2019, 221-231;
Debus, Polizeirechtliche Fragen des Kuttenverbots, VBIBW 2018, 394-395, 434-438; Holzner,
Die drohende Gefahr, DOV 2018, 946-951; Knappe/Thelen, ,Rocker ohne Knarre und Kutte,
JURA 2018, 829-838; Kulick, Gefahr, ,Gefahrder und Gefahrenabwehrmafinahmen angesichts
terroristischer Gefahrdungslagen, AGR 2018, 175-219; Leisner-Egensperger, Polizeirecht im
Umbruch: Die drohende Gefahr, DOV 2018, 667-688; Lenk/Wiedmann, Die Vereinbarkeit des
bayerischen Praventivgewahrsams fiir , Terrorgefdhrder mit der EMRK, BayVBI 2018, 803-808;
Loéffelmann, Die Zukunft der deutschen Sicherheitsarchitektur — Vorbild Bayern?, GSZ 2018,
85-91; Mostl, Polizeibefugnisse bei drohender Gefahr, BayVBI 2018, 156-163; Pham/Pongratz,
Sicherheit um der Freiheit Willen? - Die Novelle des Bayerischen Polizeiaufgabengesetzes, ZJS
2018, 396-402; Pieroth, Befugniserweiterung mit Begriffsverwirrung, GSZ 2018, 133-138; Poltl,
Alkoholkonsumverbote im 6ffentlichen Raum - Grundlagen und Anwendung des neuen § 10 a
PolG, VBIBW 2018, 221-234; Rick, Rechtsstaat in Gefahr? — Begriff und Verfassungswidrigkeit
der ,drohenden Gefahr*in Artikel 11 Absatz 3 BayPAG, StudZR WissON 2018, 232-251; Schenke,
Polizeiliches Handeln bei Anscheinsgefahr und Gefahrverdacht, JuS 2018, 505-516; Kiefling, Ge-
fahrenaufklirungsbefugnisse in der Polizeirechtsdogmatik - Uberlegungen anlisslich des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts zum BKAG, VerwArch 2017, 282-301; Meyer, Subjektiver oder
objektiver Gefahrenbegriff, ,,Gefahrenverdacht und Vorfeldbefugnisse: Dauerbaustellen des
Gefahrenabwehrrechts, JA 2017, 1259-1270; Schiemann, Das Gesetz zur Starkung des Schutzes
von Vollstreckungsbeamten und Rettungskriften, NJW 2017, 1846-1849; Winkelmeier-Becker/
Voss, Gaffen am Unfallort bestrafen?, DRiZ 2017, 162-163; Hamann, Fin ,,roter” Faden durch das
Ordnungsrecht, DVP 2016, 311-316; Nehm, Hartere Strafen fiir Gaffer?, ZRP 2016, 158; Vahle,
Die polizeiliche Generalklausel, DVP 2015, 311-317; Kiihling, Die richtlinienkonforme und die
verfassungskonforme Auslegung im 6ffentlichen Recht, JuS 2014, 481; Ruder, Der Kaltetod von
Wohnungslosen - Folge einer Vernachlassigung staatlicher Schutzpflichten?, wohnungslos 2011,
105; Sadler, Anscheinsgefahr in der Praxis des Vollzugsdienstes, Die Polizei 2007, 273; Schoch, Die
»Gefahr“ im Polizei- und Ordnungsrecht, JURA 2003, 472; Kugelmann, Der polizeiliche Gefah-
renbegriff in Gefahr?, DOV 2003, 781; Poscher, Der Gefahrenverdacht, Das ungeldste Problem
der Polizeirechtsdogmatik, NVwZ 2001, 141; Schwabe, Gefahrenabwehr und zeitliche Nahe des
Schadens, DVBI 2001, 968; Leisner, Die polizeiliche Gefahr zwischen Eintrittswahrscheinlichkeit
und Schadenshohe, DOV 2000, 326; Brandt/Smeddink, Der Gefahrbegriffim Polizeirecht, JURA
1994, 225.

Exkurs: Polizei und Hausrecht: Austermann, Das Hausrecht in Verwaltung und Parlament,
JURA 2023, 419-430; Michl/Roos, Das offentlich-rechtliche Hausverbot, LKRZ 2012, 50; Ramm,
Die Polizei und das Hausrecht, Die Polizei 2012, 96 (= DVBI 2011, 1506); Stelkens, Das behord-
liche Hausrecht, JURA 2010, 363; Briining, Von 6ffentlichen Zwecken und privaten Rechten —
Hausverbote fiir Gebiude der 6ffentlichen Verwaltung zwischen Scylla und Charybdis, DOV
2003, 389.

Das Schutzgut der 6ffentlichen Ordnung: Rhein-Fischer, Demonstrieren fiir einen Aggressor:
Grenzen der Meinungs- und Versammlungsfreiheit, JZ 2023, 167-177; Lange, Versammlungs-
rechtliche Flaggen- und Symbolverbote vor dem Hintergrund des russischen Angriffskriegs auf
die Ukraine, NVwZ 2022, 1258-1263; Koch, Offentliche Ordnung und Rechtsgiiteschutz, JURA
2021, 1151-1160; Attendorn/Schnell, Die Untersagung von Parolen zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung bei rechtsextremistischen Aufziigen, NVwZ 2020, 1224-1229; ()ttinger, Gewerbe- und
gaststattenrechtliche Sittlichkeitsklauseln im Wandel der Zeit - Neubewertung der bestehen-
den Rechtslage im Lichte des wertneutralen Ansatzes des neuen Prostitutionsschutzgesetzes,
GewArch 2016, 365-369; Vahle, Die polizeiliche Generalklausel, DVP 2015, 311-317; Jacob,
Trendsport oder Sittenverrohung? Free Fight und MMA im kritischen Focus des 6ffentlichen
Rechts, NVwZ 2013, 1131; Poscher, Offentliche Ordnung und Grundgesetz, in FS Wiirtenberger,
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2013, 1029; Bader, ,Skandal im Sperrbezirk®, Examensklausur u. Losungsvorschlag, VBIBW
2011,242; Die Konkretisierung verwaltungsrechtlicher Sittlichkeitsklauseln, VerwArch 2008, 451;
Poltl, Prostitution und Gaststittenrecht, Puella Publica 2/2004, 1-6; Fechner, ,,Offentliche Ord-
nung“ - Renaissance eines Begriffs?, JuS 2003, 734; Poltl, Die Sittenwidrigkeit der Prostitution
im Gaststéattenrecht nach Inkrafttreten des Prostitutionsgesetzes, VBIBW 2003, 181-190; Erbel,
Offentliche Sicherheit und Ordnung, DVBI 2001, 1714; Huster, Individuelle Menschenwiirde
oder &ffentliche Ordnung? Ein Diskussionsbeitrag anlésslich ,,Big Brother; NJW 2000, 3477;
Waechter, Die Schutzgiiter des Polizeirechts, NVwZ 1997, 72; Kniesel, Die Versammlungs- und
Demonstrationsfreiheit, NJW 1996, 2606.

§ 5 Der Adressat der polizeilichen MaBnahme

Theorie der unmittelbaren Verursachung: Frenz, Storerinanspruchnahme: Grundlagen und
Aktuelles, Die Polizei 2013, 279; Poscher/Rusteberg, Die Klausur im Polizeirecht, JuS 2011,
1082 ff.; Hartmann, Grundwissen — Offentliches Recht: Pflichtigkeit im Polizei- und Ordnungs-
recht, JuS 2008, 593 ff.; Poscher, Die gefahrenabwehrrechtliche Verantwortlichkeit, JURA 2007,
801; Selmer, Der Begriff der Verursachung im allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht, JuS 1992,
97; Herrmann, Verantwortlichkeit im allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht, DOV 1987, 666;
Pietzcker, Polizeirechtliche Storerbestimmung nach Pflichtwidrigkeit und Risikosphire, DVBI
1984, 458.

Der Zweckveranlasser: Pietsch/Sommerfeld, Der Zweckveranlasser als unmittelbarer Verursa-
cher, JA 2022, 840-846; Peters/Rind, Allgemeines Ordnungsrecht — Grundlagen und aktuelle
Rechtsfragen, LKV 2017, 251-257; Bohm, Polizeikosten bei Fufiballspielen, NJW 2015, 3000-
3004; Briining, Die Kostentragungspflicht des Veranstalters fiir Polizeieinsatze bei Profifuf$ball-
spielen, VerwArch 2015, 417-436; Herberger, Offentlich-rechtliche Probleme von Facebook-Par-
tys, VBIBW 2015, 445-454; Beutel, Zur Verantwortlichkeit von Fufiballvereinen fiir durch
Fan-Verhalten verursachte Gefahren, Die Polizei 2014, 117; Poscher/Rusteberg, Die Klausur im
Polizeirecht, JuS 2011, 1082 ff; Jann, ,Randale auf dem Platz‘; Sonderbeilage VBIBW 5/2010, Fall 4,
16; Schoch, der Zweckveranlasser im Gefahrenabwehrrecht, JURA 2009, 360; Beaucamp/Seifert,
Soll der Zweckveranlasser weiterleben?, JA 2007, 577; Télle, Polizei- und ordnungsrechtliche
Mafinahmen bei rechtsextremistischen Versammlungen, NVwZ 2001, 153; Muckel, Abschied
vom Zweckveranlasser, DOV 1998, 18 ff.; Schneider/Kensboick, Aktion saubere Stadt — Der Freier
als Zweckveranlasser, VBIBW 1999, 168; Zeitler, ,,Passkontrolle” durch den Bordellwirt, VBIBW
1996, 44.

Der Handlungsstorer: Goldhammer, Verantwortlichkeit im Polizeirecht, JURA 2021, 638-650;
Schenke, Die polizeiliche Inanspruchnahme nicht geschiftsfahiger Storer, JuS 2016, 507-511;
Repkewitz, Ordnungsrechtliche Bestattungen, VBIBW 2010, 228.

Der Zustandsstorer: Drasdo, Die Ordnungspflicht des Wohnungseigentumsverwalters, NVwZ
2023, 312-314; Goldhammer, Verantwortlichkeit im Polizeirecht, JURA 2021, 638-650; Bra-
de/Vogel, Die Dereliktion beweglicher Sachen (§ 959 BGB), JA 2014, 412; Michi, Duldungs-
verfligung, Privatrecht und Rechtsschutz des Drittberechtigten, NVwZ 2014, 1206; Sanden,
Altlastenverantwortlichkeit trotz Dereliktion, NVwZ 2014, 1329; Frenz, Storerinanspruchnahme:
Grundlagen und Aktuelles, Die Polizei 2013, 279; Schlabach, Bodenschutz und Altlastenrecht —
Rechtsprechungsiibersicht, VBIBW 2013, 401; Poscher/Rusteberg, Die Klausur im Polizeirecht,
JusS 2011, 1082 ff.; Jann, ,Randale auf dem Platz% Fall 4, Sonderbeilage VBIBW Heft 5/2010, 16;
Pischel, Dereliktion und Haftung des Zustandsstorers, VBIBW 1999, 166.

Rechtsnachfolge in die Polizeipflicht: Schmidt, Handelsrecht: Nachfolgehaftung bei Fortfiih-
rung des wesentlichen Kernbereichs eines Unternehmens, JuS 2010, 261; Cordes, Fallbespre-
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chung: ,Die Abraumhalde des stillgelegten Bergwerks‘; VBIBW 4/2004, Sonderbeilage, Fall 7;
Nolte/Niestedt, Grundfille zur Rechtsnachfolge im Offentlichen Recht, JuS 2000, 1071; Rau, Die
Rechtsnachfolge in Polizei- und Ordnungspflichten, JURA 2000, 37; Peine, Die Rechtsnachfolge
in offentlich-rechtliche Rechten und Pflichten, JuS 1997, 984; Papier, Zur riickwirkenden Haftung
des Rechtsnachfolgers fiir Altlasten, DVBI 1996, 285; Schlabach, Die Rechtsnachfolge beim
Verhaltensstorer, NVWZ 1992, 143; Stadie, Rechtsnachfolge im Verwaltungsrecht, DVB11990, 501;
Schenke, Rechtsnachfolge in 6ffentlich-rechtliche Rechte und Pflichten, DVBI 1980, 941.

Auswahl unter mehreren Verantwortlichen: Abdul-Rahman/Espin Grau/Klaus/Singelnstein,
Gewalt im Amt, 1. Auf. 2023; Gausmann, Racial Profiling auf dem Priifstand von Art. 3 Abs. 3
Satz1 Var. 3 GG, DOV 2023, 655-663; Lohse, Aktuelle Entwicklungen im Recht der EMRK,
BayVB12023,1-10, 37-49, 73-87; Payandeh, Racial Profiling vor dem EGMR, NJW 2023,123-127;
Baier/Pfeiffer, Rassismus in der Polizei, Kriminalistik 2021, 3-7; Bramow/Kahn, Racial Profiling
- Polizei im Spannungsfeld zwischen effektiver Gefahrenabwehr und dem Vorwurf stigmatisie-
render Personenkontrollen, Die Polizei 2021, 327-334; Goldhammer, Verantwortlichkeit im
Polizeirecht, JURA 2021, 638-650; Sterbling, Anmerkungen zum ,Racial Profiling“ und zur
Rassismus-Debatte in Deutschland, Die Polizei 2021, 122-126; Thiel, Eine ,Fundgrube® fiir
Polizeireformer — Zum Abschlussbericht der Experten-Kommission ,Verantwortung der Polizei
in einer pluralistischen Gesellschaft, KriPoZ 2021, 230-237; Abdul-Rahman/Espin Grau/Klaus/
Singelnstein, Rassismus und Diskriminierungserfahrungen im Kontext polizeilicher Gewaltaus-
tibung, Zweiter Zwischenbericht zum Forschungsprojekt ,Kérperverletzung im Amt durch
Polizeibeamt*innen“ (KviAPol), November 2020; Acker, Die deutsche Racial-Profiling-Debatte:
Stigmatisierung der uniformierten Polizei?, Polizei & Wissenschaft 4/2020, 39-50; Boysen,
Racial Profiling, JURA 2020, 1192-199; Tomerius, Die Identitatsfeststellung im Licht der neueren
Rechtsprechung, DVBI 2019, 1581-1588; Schneider/Olk, Racial Profiling, JURA 2018, 936-948;
Froese, Gefahrenabwehr durch typisierendes Vorgehen vs. Racial Profiling: Die Debatte um den
Kélner Polizeieinsatz in der Silvesternach 2016/17, DVB1 2017,293-205; Peters/Rind, Allgemeines
Ordnungsrecht - Grundlagen und aktuelle Rechtsfragen, LKV 2017, 251-257; Zimmermann,
Alte Grund- und neue Ansitze - Zum Gesamtschuldner-Innenausgleich bei polizei- und
ordnungsrechtlicher Stérermehrheit, NVwZ 2015, 787-790.

Die Inanspruchnahme Nichtverantwortlicher: Singer, Ein Dach iiber dem Kopf, JA 2017,
975-983 (Klausur zur Obdachlosigkeit im Polizeirecht); Barczak, Der Notstand im Recht der
Gefahrenabwehr, Die Verwaltung 2016, 157-203; Kiefiling, Nichtstorer und andere Unbeteiligte
als Adressaten von Polizeiverfiigungen, JA 2016, 483-494.

§ 6 Die Polizeiverfiigung

Herberger, Offentlich-rechtliche Probleme von Facebook-Partys, VBIBW 2015, 445-454; Le-
vin/Schwarz, Zum polizeirechtlichen Umgang mit sog. Facebook-Partys - ,Ab geht die Party
und die Party geht ab!“ ... oder nicht, DVBI 2012, 10; Schoch, Behérdliche Untersagung
ysunerwiinschten Verhaltens® im offentlichen Raum, JURA 2012, 858.

Ermichtigungsgrundlage: Blankenagel, Long Covid fiir das Verwaltungsrecht?, DVBI 2023,
179-183; Hiese, Fortgeschrittenenklausur — Offentliches Recht: Polizei- und Ordnungsrecht -
Der Kater und die Haubenlerche, JuS 2023, 559-564; Bretthauer, Die Meldeauflage - Eine
Liicke in den Polizeigesetzen von Baden-Wiirttemberg, Bremen, Nordrhein-Westfalen, dem
Saarland und Thiiringen -, DVBI 2022, 89-95; Degenhart, Entscheidung unter Unsicherheit
- die Pandemiebeschliisse des BVerfG, NJW 2022, 123-127; Gruber/Brodowski/Freiling, Die
polizeiliche Aufgabe und Pflicht zur digitalen Gefahrenabwehr, GSZ 2022, 171-176; Kief3ling,
Von der punktuellen Gefahrenabwehr zur planerischen Risikovorsorge in Infektionsschutz-
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gesetz, JZ 2022, 53-62; Piinder, Standardbefugnisse im Polizei- und Ordnungsrecht, JURA
2022, 1055-1064; Scheu/Jochem, Fortgeschrittenenklausur — Offentliches Recht: Polizei- und
Ordnungsrecht — Versammlungen von gewaltbereiten Personen, JuS 2022, 330-335; Schwarz,
In dubio pro imperio?, NVwZ-Beilage 1/2022, 3-6; Vof$kuhle/Schemmel, Offentliches Recht:
Die Versammlungsfreiheit, JuS 2022, 1113-1117; Brenneisen, Polizeifestigkeit der Presse- und
Versammlungsfreiheit, DVBI 2021, 931-935; Breuer/Frankewitsch, Der neue § 28b IfSG, DVP
2021, 312-320; Ferreau, ,Bayerische Grenzerfahrungen, JA 2021, 48-55; Ibsen, Grundgesetz
und Pandemiebekdmpfung, DVBI 2021, 1121-1128; Kloepfer, Verfassungsschwichung durch
Pandemiebekampfung?, VerwArch 2021, 169-204; Kluckert, Die Generalklausel des §28
Abs.. 1 Satz1 IfSG im Spannungsverhiltnis zwischen epidemiologischer Fachlichkeit, rechts-
staatlicher Machtbegrenzung und demokratischer Verantwortlichkeit, DVBI 2021, 96-102; Arzt/
Fihrmann/Schuster, Polizeiliche Drohnenabwehr: Detektion, Verifikation und Intervention,
DOV 2020, 866-877; Barthel/Weidemann, Das Infektionsschutzgesetz — ein Uberblick, DVP
2020,171-177; Beckermann, Verantwortlichkeitsnormen als ,, Allgemeines Ordnungsrecht, DOV
2020, 144-151; Bender, Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz gegen Gottesdienstverbote durch
Mafinahmen zur Eindimmung des Coronavirus, NVwZ 2020, 608 (Kurzfassung), u. NVwZ-On-
line-Aufsatz; Brenneisen/Staack/Dahling, Praventive Eingriffsmafinahmen im Schutzbereich
der Versammlungsfreiheit, Die Polizei 2020, 252-259; Eibenstein, Die (vertane) Chance des
§28a IfSG, COVuR 2020, 856-864; Enders, Mafinahmen gegen Versammlungen, JURA 2020,
569-582; Giesberts/Gayger/Weyand, COVID-19 - Hoheitliche Befugnisse, Rechte Betroffener
und staatliche Hilfen, NVwZ 2020, 417-423; Fischer-Uebler/Golzer, Die Polizeifestigkeit des
Versammlungsrechts und die Vollstreckung versammlungsspezifischer Mafinahmen, JA 2020,
683-688; Giemulla/Hoppe, Ortung und Abwehr von Drohnen in Flugplatznahe, GSZ 2020,
123-128; Greve, Infektionsschutzgesetz in der Pandemielage — Der neue § 28 a IfSG, NJW 2020,
1786-1792; Guckelberger, Ausgangsbeschriankungen und Kontaktverbote anlasslich der Corona-
Pandemie, NVwZ 2020, 607 (Kurzfassung), u. NVwZ-Online-Aufsatz; Kirchhoff, Polizeiliche
Meldeauflagen zur Gefahrenabwehr, NVWZ 2020, 1617-1622; Maafl: Coronavirus - aktuelle
rechtliche Entwicklungen, NVwZ 2020, 589-595; Neumann/Hyckel, Rechtsprechungsreport
zu den Coronavirus-Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg, LKV
2020, 208-211; Sangs, Das Dritte Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen
Lage von nationaler Tragweite und Gesetzgebung wiahrend der Pandemie, NJW 2020, 1780-1785;
Schulte/Gliickert, ,,Die Welt zu Gast in B, JURA 2020, 179-188; Schwarz: Das Infektionsschutz-
gesetz und die Grundrechte - ein Lehrstiick zum verfassungsrechtlichen Freiheitsverstandnis
bei drohenden Gefahren, JA 2020, 321-326; Schmitz/Neubert, Praktische Konkordanz in der
Covid-Krise, NVWZ 2020, 666-671; Siegel: Verwaltungsrecht im Krisenmodus, NVwZ 2020,
577-583; Timm, Rechtsgrundlagen des IfSG im Zeichen der Corona-Krise - zwischen effektiver
Gefahrenabwehr und demokratisch-rechtsstaatlicher Kontrolle, ZVR-Online Dok. 09/2020;
Tschorr, ,@Polizei hat dich geblockt.” Eine rechtliche Wiirdigung des Blockens durch die Poli-
zei, NVwZ 2020, 1488-1491; Welter, Corona-Krise. Stadtische Allgemeinverfiigungen zu Hotel-
schliefSungen auf dem Priifstand, ZVR-Online Dok. 05/2020; Trurnit, Polizeiliche MafSnahmen
bei Versammlungen, JURA 2019, 1252-1262; Weber, Polizeifestigkeit des Versammlungsrechts
oder der Versammlungsgesetze?, NJ 2019, 472-474; Buchholtz, Fortgeschrittenenklausur -
Offentliches Recht: Polizei- und Ordnungsrecht — Streit um missgliickte ,Hagida“-Demo, JuS
2018, 889-896; Benrath, Probleme mit Problemfans — Fallstricke bei Aufenthaltsverboten und
Meldeauflagen, DVBI 2017, 868-876; Peters/Rind, Allgemeines Ordnungsrecht — Grundlagen
und aktuelle Rechtsfragen, LKV 2017, 251-257; Hamann, Ein ,roter” Faden durch das Ordnungs-
recht, DVP 2016, 311-316; Stollwerck, ,Vergrundrechtlichung® des Polizeirechts - Polizeiliche
Einzelmafinahmen nach dem Allgemeinen Gesetz zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung in Berlin, LKV 2016, 103-110; Froese, Das Zusammenspiel von Versammlungsfreiheit
und Versammlungsgesetz, JA 2015, 679-683; Vahle, Die polizeiliche Generalklausel, DVP 2015,
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311-317; Peters/Hesselbarth, Hochwasser als Katastrophe oder als sonstiges auf3ergewohnliches
Ereignis — Behorden und ihre Befugnisse, VBIBW 2014, 130; Baudewin, Das Vereinsverbot,
NVWZ 2013, 1049; Tonescu, ,Immer Arger mit den Fischen Klausurbesprechung, VBIBW
2013, 438 (Sachverhalt) und 473 (Losungsvorschlag); Scheidler, Behordliches Vorgehen gegen
Skinhead-Konzerte in Bayern - Zugleich eine Abgrenzung zwischen Versammlungs- und
allgemeinem Sicherheitsrecht, NVwZ 2013, 1449; Siegel, Zur Relevanz des strafSenrechtlichen
Nutzungsregimes, NVwZ 2013, 479; Baumann, ,,Die Tatortreinigung®, ﬂbungsklausur offentli-
ches Recht, VBIBW 2012, 363 (Aufgabe), 397 (Losungsvorschlag); Schaffer, Versammlungs-
und allgemeines Gefahrenabwehrrecht unter besonderer Beriicksichtigung des Zitiergebots: Die
Lander haben noch immer das Wort ..., Die Polizei 2012, 183; Schonrock/Knape, Meldeauflagen
als gefahrenabwehrrechtliche Vorfeldmafinahme, Die Polizei 2012, 280; Sennekamp, ,,Schwan-
gerschaftskonfliktberatung auf dem Gehsteig“?, Klausurbesprechung Fall 9, VBIBW 2012, 40;
Poscher/Rusteberg, Die Klausur im Polizeirecht, JuS 2011, 888 und 984; Schucht, die polizei-
und ordnungsrechtliche Meldeauflage: Standortbestimmung und dogmatische Neuausrichtung,
NVwZ 2011, 709; Stollenwerk, Ordnungsbehordliche Fragen zum ,,Messie-Syndrom‘, Komm]Jur
2011, 206; Zuck, Die krihenden Hihne vor dem Bundesverfassungsgericht, VBIBW 2011,
265; Eiermann/Steffens, Bekimpfung der Ambrosia-Pflanze: Zustindigkeiten und Befugnisse,
VBIBW 2009, 419; Poltl, Nichtraucherschutz in Baden-Wiirttemberg, KommPraxis spezial 2007,
199-205.

Ermessen: Brenz, Die Priifung von Ermessensnormen in der polizeirechtlichen Fallbearbei-
tung, Ju$ 2021, 934-936.

Bekanntgabe: Schenke, Die polizeiliche Inanspruchnahme nicht geschiftsfahiger Storer, JuS
2016, 507-511.

Formliche Rechtsbehelfe: Schiibel-Pfister, Aktuelles Verwaltungsprozessrecht, JuS 2014, 412;
Baumann, ,Die Tatortreinigung’, Ubungsklausur offentliches Recht, VBIBW 2012, 363 (Aufga-
be), 397 (Lésungsvorschlag).

Im Besonderen: Die polizeiliche Unterbringung von Obdachlosen: Engelmann, Notunter-
kiinfte fiir Wohnungslose menschenrechtskonform gestalten. Leitlinien fiir Mindeststandards
in der ordnungsrechtlichen Unterbringung, Berlin: Deutsches Institut fiir Menschenrechte,
2022; Ruder, Die ordnungsrechtliche Unterbringung von Obdachlosen - Uberblick iiber die
wichtigsten Grundsatze des Obdachlosenpolizeirechts, Komm]Jur 2020, 401-406, 447-451;
Waldhoff, Polizei-/Sicherheitsrecht und Allgemeines Verwaltungsrecht: Ortliche Zustindigkeit
bei Obdachlosenunterbringung, JuS 2020, 380-382; Anwar/Unger, Klausur im Offentlichen
Recht fiir Fortgeschrittene — Kalte Heidelberger Nichte, StudZR 2019, 139-152; Ruder, Obdach-
losenpolizeirecht, Die Polizei 2019, 242-249; Ruder, Die polizeirechtliche Unterbringung von
Obdachlosen unter besonderer Beriicksichtigung der Anschlussunterbringung von Fliichtlingen,
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und Datenschutz, DOV 2013, 371; Desens, Sinn und Unsinn des ,Behdrdenprinzips’, NVwZ
2013, 471; Horauf, Ordnungswidrigkeiten und der europdische Straftatenbegriff — Subkategorie-
oder aliud-Verhiltnis?, ZIS 2013, 276-279; Kugelmann, Datenschutz bei Polizei und Justiz,
DuD 2012, 581-583; Trurnit, Polizeiliche Datenverarbeitung zur vorbeugenden Bekdmpfung
von Straftaten?, VBIBW 2011, 458; Ladeur, Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung,
eine Juristische Fehlkonstruktion?, DOV 2009, 45; Brenneisen/Rogosch/Martins, Reaktionen
auf neuartige Informationseingriffe, Die Polizei 2008, 245; Britz, Vertraulichkeit und Integritat
informationstechnischer Systeme, DOV 2008, 411; Hirsch, Das Grundrecht auf Gewdhrleistung
der Vertraulichkeit und Integritit informationstechnischer Systeme, NJW 2008, 1922; Kiinast,
»Meine Daten geh6ren mir“ — und der Datenschutz gehort ins Grundgesetz, ZRP 2008, 201;
Walden, Zweckbindung und -dnderung praventiv und repressiv erhobener Daten im Gereich
der Polizei, 1. Aufl. 1996; Wiirz, Polizeiaufgaben und Datenschutz in Baden-Wiirttemberg,
1993; Heckmann, Polizeiliche Datenerhebung und -verarbeitung, VBIBW 1992, 164 u. 203;
Jelden/Fischer, Das Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes, BWVP 1992, 79 ff.
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Historie des Datenschutzes im PolG: Zaremba, Die Entwicklung polizeirelevanter daten-
schutzrechtlicher Bestimmungen, 1. Auf. 2014.

Allgemeine Grundsitze (§ 13 PolG): Spies, Zweckfestlegung der Datenverarbeitung durch den
Verantwortlichen, ZD 2022, 75-81.

Allgemeine Regeln fiir die weitere Datenverarbeitung (§ 15 PolG): Schneider, Die Hypo-
thetische Datenneuerhebung, GSZ 2022, 1-6; Loffelmann, Die Umsetzung des Grundsatzes
der hypothetischen Datenerneuerung - Schema oder Struktur?, GSZ 2019, 16-22; Zaremba,
Die Entwicklung polizeirelevanter datenschutzrechtlicher Bestimmungen, 1. Aufl. 2014; Kay,
Datenschutz — Zweckanderung der Datennutzung, KR 2013, 495; Schenke, Die Verwendung
der durch strafprozessuale Uberwachung der Telekommunikation gewonnenen personenbezo-
genen Daten zur Gefahrenabwehr, JZ 2001, 997; Kutscha, Datenschutz durch Zweckbindung
- Ein Auslaufmodell, ZRP 1999, 156; Walden, Zweckbindung und -dnderung préaventiv und
repressiv erhobener Daten im Bereich der Polizei, 1. Aufl. 1996.

Einwilligung in Datenverarbeitung (§ 42PolG): Anders, Datenschutz trifft auf Strafverfahren:
Notwendigkeit einer Rechtsgrundlage fiir die Einwilligung Betroffener in die ,Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten® gemdf$ § 51 Abs. 1 BDSG, JZ 2022, 397-404; Buchner, Widerrufbarkeit
der Einwilligung, DuD 2021, 831; Kliemannel, Zur Freiwilligkeit des Handelns nach polizeilicher
Aufforderung, Die Polizei 2021, 53-56; Schieder, Zur datenschutzrechtlichen Einwilligung in
polizeiliche Zwangsmafinahmen, GSZ 2021, 16-20; Golla/Skobel, ,,Sie haben doch nichts zu
verbergen? Zur Maglichkeit einer Einwilligung in die Datenverarbeitung im Geltungsbereich
der Richtlinie (EU) 2016/680, GSZ 2019, 140-145.

Befragung (§43 Abs.1 PolG): Miiller, Polizeiliche Datenerhebung durch Befragung,
1. Aufl. 1997; Peitsch, Polizeiliche Datenerhebung durch Befragung, Die Polizei 1993, 67; Gusy,
Polizeiliche Befragung am Beispiel des § 9 NRWPolG, NVwZ 1991, 614.

Offener Einsatz technischer Mittel zur Bild- und Tonaufzeichnung (§ 44 PolG): Leh-
mann/Schifer, ,Einsatz in vier Wanden“ - Bodycams in Wohnungen aus kriminologischer
und rechtlicher Sicht, Kriminalistik 2023, 72-77; Trurnit, Polizeieinsatze bei demonstrativen
Aktionen, VBIBW 2023, 185-190; Merdian, Der Einsatz von Body-Cams im Lichte des Verfas-
sungsrechts, Die Polizei 2022, 74-80; Schifer, Der ,,kleine Spahangriff, NVwZ 2022, 360-365;
Hoffmann-Plesch, Feindbild Polizei, Kriminalistik 2021, 424-430; Kiflling, Forschungsergeb-
nisse zur Bodycam - Welchen Nutzen hat ein Vergleich auf internationaler Ebene?, Polizei
& Wissenschaft 3/2021, 2-10; Nachbaur, Das neue baden-wiirttembergische Polizeigesetz -
in Teilen verfassungswidrig, VBIBW 2021, 55-66; Poltl, Das Polizeigesetz 2020, VBIBW 2021
45-55; Pschorr, Die Verwertbarkeit von in Wohnungen aufgezeichneten Bodycam-Aufnahmen
im Strafverfahren, JuS 2021, 937-941; Zaremba, Polizeiliche Befugnisse zum Einsatz der Bodycam
— Eine Bestandsaufnahme mit Anderungsvorschlégen, LKV 2021, 193-203; Hettich, Bildaufnah-
men von Versammlungen und Versammlungsteilnehmern, DOV 2020, 558-565; Kerkemeyer,
Fortgeschrittenenhausarbeit — Offentliches Recht: Polizei- und Ordnungsrecht - Bodycams, JuS
2020, 233-240; Naplava/Kersting/Reutemann, Gewalterfahrungen und Nutzung der Bodycam
von Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten im Wachdienst in Nordrhein-Westfalen, Polizei &
Wissenschaft 3/2020, 24-34; Tomerius, ,Drohnen® zur Gefahrenabwehr — Darf die Berliner
Polizei nach jetziger Rechtslage Drohnen praventiv-polizeilich nutzen?, LKV 2020, 481-489;
Tschorr, Verfassungsrechtliche Grenzen der twitternden Polizei im Rahmen von GrofSveranstal-
tungen und Versammlungen, NJW 2020, 3755-3759; Holecek, Gewalt gegen Polizei gefahrdet
Stabilitat des Rechtsstaats, Die Polizei 2019, 305-309; Martini, Neue Freunde und Helfer?,
DOV 2019, 732-743; Schenke, Verfassungsrechtliche Probleme des polizeilichen Einsatzes von
Bodycams, VerwArch 2019, 436-474; Thiel, Gewalt gegen Polizistinnen und Polizisten und Pra-
ventivmafinahmen zur Eigensicherung, KriPoZ 2019, 301-306; Arzt/Schuster, Bodycam-Einsatz
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der Polizei jetzt auch in NRW - Zur Kritik des § 15c NRW aus grundrechtlicher Sicht, DVBI 2018,
351-358; Himmler, Rechtsfragen zum Verbreiten/Verdffentlichen von Sach- und Personenfotos,
Kriminalistik 2018, 663-668; Nachbaur, Reformbediirftigkeit des baden-wiirttembergischen
Polizeigesetzes, VBIBW 2018, 45-54, 97-106; Ogorek, Risikovorsorgende Videoiiberwachung,
DOV 2018, 688-697; Schmidt, Polizeiliche Videoiiberwachung durch den Einsatz von Body-
cams, L. Aufl. 2018; Wysk, Tausche Freiheit gegen Sicherheit? Die polizeiliche Videotiberwa-
chung im Visier des Datenschutzes, VerwArch 2018, 141-162; Bull, Fehlentwicklungen im
Datenschutz am Beispiel der Videoiiberwachung, JZ 2017, 797-806; Hallenberger/Telser/Wels/
Beyer, Akzeptanz des Einsatzes von Bodycams bei der Bevolkerung, Polizei & Wissenschaft
3/2017, 28-38; Lachenmann, Einsatz von Bodycams durch Polizeibeamte, NVwZ 2017, 1424
1430; Sitzberger, Polizeilicher Einsatz von Body-Cams in Wohnungen - Was ist Recht?, Die
Polizei 2017, 211-215; Ziebarth, Polizeiliche Body-Cams in Baden-Wiirttemberg, Die Polizei
2017, 76-81; Braun/Albrecht, Polizei-Compliance, DOV 2015, 937-947; Kipker/Girtner, Verfas-
sungsrechtliche Anforderungen an den Einsatz polizeilicher ,Body-Cams‘, NJW 2015, 296-301;
Siegel, Grundlagen und Grenzen polizeilicher Videotiberwachung, NVwZ 2012, 738; Saurer,
Die Landesdatenschutzgesetze als Rechtsgrundlage fiir die kommunale Videoiiberwachung?,
DOV 2008, 17; Suttmann, Zur rechtlichen Zuldssigkeit der Videoiiberwachung an Schulen,
NWVBI 2008, 405; Fetzer/Zoller, Verfassungswidrige Videoiiberwachung, Der Beschluss des
BVerfG zur geplanten Uberwachung des Regensburger Karavan-Denkmals durch Videotechnik,
NVwZ 2007, 775; Collin, Die Videoiiberwachung von Kriminalitatsschwerpunkten, JuS 2006,
494; Zoller, Moglichkeiten und Grenzen polizeilicher Videoiiberwachung, NVwZ 2005, 1235;
Brenneisen, Videoiiberwachung als Teil der allgemeinen Sicherheitsstrategie, DPolBl. 2003,
9; Anderheiden, Der Streit um die offene Videoiiberwachung, Ubungsklausur, VBIBW 2002,
312 u. 356; Fischer, Polizeiliche Videoiiberwachung des 6ffentlichen Raums, VBIBW 2002, 89;
Roggan, Die Videotliberwachung von offentlichen Platzen, NVwZ 2001, 134; Vahle, Vorsicht,
Kamera!, NVwZ 2001, 165; Schneider/Daub, Videoiiberwachung an Kriminalitatsbrennpunkten,
Die Polizei 2000, 322.

Projektbezogene gemeinsame Dateien mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz (§ 46
PolG): Unterreitmeier, Es ist wieder da — das ,informationelle Trennungsprinzip*, DOV 2021,
659-669; Arzt, Antiterrordatei verfassungsgemifl — Trennungsgebot tot?, NVwZ 2013, 1328;
Sachs, Grundrechte: Informationelle Trennung von Polizei und Nachrichtendiensten, JuS
2013, 982.

Rasterfahndung (§ 48 PolG): Schewe, Das Ende der praventiven Rasterfahndung zur Terro-
rismusbekdmpfung, NVwZ 2007, 174; Volkmann, Die Verabschiedung der Rasterfahndung,
JURA 2007,132; Bischof, Europdische Rasterfahndung, KJ 2004, 361-380; Achelpéhler/Niehaus,
Rasterfahndung als Mittel zur Verhinderung von Anschlagen islamistischer Terroristen in
Deutschland, DOV 2003, 49; Prondzinski, Rasterfahndung, DPolBI 2002, 15; Simon/Taeger,
Grenzen kriminalpolizeilicher Rasterfahndung, JZ 1982, 140.

Besondere Mittel der Datenerhebung (§ 49 PolG): Gebhard/Hoheisel-Gruler, Der kriminal-
polizeiliche V-Mann-Einsatz: Vorschlag einer gesetzlichen Regelung, Die Polizei 2022, 133—
139; Steinbach, Nicht offen ermittelnde Polizeibeamte (NoeP), Kriminalistik 2022, 396-399; ,
Bleckat, Erforderlichkeit eines richterlichen Beschlusses fiir verdeckte Videoaufnahmen, NJ
2021, 539-542; Hiibner, Polizeiliche Hinterleute beim Einsatz von Vertrauenspersonen vor
Strafbarkeit nicht gefeit, HRRS 2021, 464-467; Keller, Der Einsatz Verdeckter Ermittler bei der
Verfolgung von Staatsschutzdelikten, Kriminalistik 2021, 154-158; Unterreitmeier, V-Mann-Ein-
satz: Betreten einer Wohnung als Eingriffin Art. 13 GG?, Kriminalistik 2021, 643-644; Soiné, Die
Vertrauensperson im Polizeirecht, NJW 2020, 2850-2854; Nachbaur, Reformbediirftigkeit des
baden-wiirttembergischen Polizeigesetzes, VBIBW 2018, 45-54, 97-106; Trurnit, Reformbedarf
fir den Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung nach § 22 PolG, VBIBW 2017, 233-239.
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Lingerfristige Observation (§ 49 Abs. 2 Nr. 1 PolG): Kugelmann, Entwicklungslinien eines
grundrechtsgepragten Sicherheitsverwaltungsrechts, Die Verwaltung 2014, 25 bis 55; Linke,
Die ldngerfristige Observation von als gefahrlich eingestuften Straftidtern, DVBI 2013, 559;
Eisenbarth/Ringhof, Die Dauerobservierung ehemals sicherheitsverwahrter Sexualstraftiter
- eine praventiv-polizeiliche Zwischenlosung, DVBI 2013, 566; Desens, Sinn und Unsinn
des ,Behdrdenprinzips, NVwZ 2013, 471; Guckelberger, Die lingerfristige Observation von
Personen aus préaventiv-polizeilichen Griinden, VBIBW 2011, 209; Trurnit, Kernbereichsschutz
bei der Datenerhebung nach §§ 22 bis 25 PolG, VBIBW 2010, 413.

Verdeckte Ermittler (§ 49 Abs. 2Nr. 4 PolG): Alleweldt/Roggan, Gemeindienstliches Handeln
als Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit, NJW 2020, 3424-3428; Keller/Wolf, Verdeckte personale
Ermittlungen aus kriminalistischer und rechtlicher Sicht, KR 2013, 349; Schneider, Ausgewiéhlte
Rechtsprobleme des Einsatzes verdeckter Ermittler, NStZ 2004, 359: Krey, Rechtsprobleme beim
Einsatz Verdeckter Ermittler einschliefSlich der elektronischen Uberwachung (Lauschangriff ) zu
ihrem Schutz und als Instrument der Strafverfolgung in Deutschland, JR 1998, 1.

Datenerhebung in oder aus Wohnungen (§ 50 PolG): Schneider, Kernbereich privater Le-
bensgestaltung. JuS 2021, 29-34; Trurnit, Verdeckte polizeiliche Mafinahmen nach §§ 48 bis 56
PolG, VBIBW 2021, 441-448; Braun/Fuchs, Der Schutz des Kernbereichs privater Lebensge-
staltung, Die Polizei 2010, 185; Schoch, Die Unverletzlichkeit der Wohnung nach Art. 13 GG,
JURA 2010, 22; Kolter, Novellierung der praventiven Wohnraumiiberwachung? - Konsequenzen
aus der Lauschangriffsentscheidung des BVerfG, DOV 2008, 225; Kifi, Die Einfithrung der
praventiven Wohnraumiiberwachung im Bayerischen Polizeiaufgabengesetz (PAG), BayVBI
2008, 225; Kétter, Novellierung der priventiven Wohnraumiiberwachung, DOV 2005, 225;
Lepsius, Der grofie Lauschangriff vor dem Bundesverfassungsgericht, JURA 2005, 433; Gusy,
Lauschangriff und Grundgesetz, JuS 2004, 457; Braun, Der sogenannte ,Lauschangriff im
préaventivpolizeilichen Bereich, NVwZ 2000, 375.

Einsatz automatischer Kennzeichensysteme (§ 51 PolG): Roggan, Der Einsatz von Auto-
matischen Kennzeichenlesesystemen (AKLS) zu Fahndungszwecken, NStZ 2022, 19-23; Za-
remba, Die Bekdmpfung entgrenzter Kriminalitdt mittels polizeilicher Fahndungsbefugnisse
sowie Befugnissen zur automatisierten Kennzeichenerfassung, NJ 2022, 301-310; Trute, Zur
Entwicklung des Polizei- und des Ordnungsrechts 2013-2019, Die Verwaltung 2020, 99-117;
Borell/Schindler, Polizei und Datenschutz, DuD 2019, 767-773; Mostl, Die Beschliisse des
BVerfG zur Kfz-Kennzeichenkontrolle, GSZ 2019, 101-110; Roggan, Verfassungsrechtliche Gren-
zen von automatisierten Kfz-Kennzeichenkontrollen, NVwZ 2019, 344-350; Schiinemann, Die
automatisierte Kennzeichenkontrolle im Polizeirecht, GRZ 2019, 55-64; Braun, Verfassungsma-
Bigkeit der Kfz-Kennzeichenerfassung in Bayern, BayVBI 2011, 549; Bodenbenner/Heinemann,
Die Neuregelung der automatisierten Kennzeichenerfassung in Hessen, NVwWZ 2011, 679;
Cornils, Grundrechtsschutz gegeniiber polizeilicher Kennzeicheniiberwachung, JURA 2010,
443; Bodenbenner/Heinemann, Die Neuregelung der automatisierten Kennzeichenerfassung
in Hessen, NVwZ 2010, 679; Guckelberger, Zukunftsfahigkeit landesrechtlicher Kennzeichen-
abgleichsnormen, NVWZ 2009, 352; Breyer, Kfz-Massenabgleich nach dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts, NVwZ 2008, 824; Rossnagel, Verfassungsrechtliche Grenzen polizeilicher
Kfz-Kennzeichenerfassung, NJW 2008, 2547; Hornmann, Verfassungswidrigkeit der Befugnis
tiber den automatisierten Kfz-Kennzeichenabgleich im Hessischen Polizeirecht, NVwZ 2007,
669; Soria, Grenzen vorbeugender Kriminalititsbekdmpfung im Polizeirecht: Die automatisierte
Kfz-Kennzeichenerkennung, DOV 2007, 779; Arzt, Voraussetzungen und Grenzen der automa-
tisierten Kennzeichenerkennung, DOV 2005, 56.

Telekommunikationsdaten (§§ 52 bis 55 PolG): Eckhardt, Anwendungsbereich des Telekom-
munikationsdatenschutzes und seines Auswirkungen, RDV 2023, 29-25; Péltl, ,,Sie haben ein
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Problem® - Staatliche Hinweispflichten auf bestehende IT-Sicherheitsliicken, NVwZ 2022,
45-48; Lottkus, Die ,Bestandsdatenauskunft II“-Entscheidung des BVerfG, RDV 2021, 83-
90; Roggan, Die Quellen-TKU im Geheimdienstrecht — Erliuterungen zur Neureglung im
Art. 10-Gesetz und verfassungsrechtliche Wiirdigung, DVBI 2021, 1471-1475; Schwarz/Sairinger,
Nachjustiert! Bestandsdatenauskunft II, BayVBI 2021, 217-226; Trurnit, Verdeckte polizeiliche
Mafinahmen nach §§ 48 bis 56 PolG, VBIBW 2021, 441-448; Unterreitmeier, Das Internet als
Herausforderung der inneren Sicherheit, BayVB1 2021, 689-696, 725-734; Henrichs, Polizeiliche
Befugnisse zu Ermittlungsmafinahmen mit TK- und Internetbezug, KR 2013, 388; Mostl,
Vorratsdatenspeicherung — wie geht es weiter?, ZRP 2011, 225; Hornung/Schnabel, Verfassungs-
rechtlich nicht schlechthin verboten — Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts in Sachen
Vorratsdatenspeicherung, DVBI 2010, 824; Rofinagel, Die ,Uberwachungs-Gesamtrechnung* -
das BVerfG und die Vorratsdatenspeicherung, NJW 2010, 1238; Volkmer, Verwertbarkeit von
Vorratsdaten, NVwZ 2010, 318; Hensel, Die Vorratsdatenspeicherung aus datenschutzrechtlicher
Sicht, DuD 2009, 527; Kocher, Vorratsdatenspeicherung — Die Zweite, DuD 2009, 20; Kaf3, Die
Einfithrung der praventiven Kommunikationsiiberwachung im Bayerischen Polizeiaufgabenge-
setz, BayVB1 2008, 260; Lepsius, Die Grenzen der praventivpolizeilichen Telefoniiberwachung,
JURA 2006, 929.

Uberwachung der Telekommunikation (§ 54 PolG): Roggan, Die Quellen-TKU im Geheim-
dienstrecht — Erlauterungen zur Neureglung im Art. 10-Gesetz und verfassungsrechtliche Wiir-
digung, DVBI 2021, 1471-1475; Unterreitmeier, Das Internet als Herausforderung der inneren
Sicherheit, BayVB1 2021, 689-696, 725-734; Martini/Fréhlingsdorf, Catch me if you can: Quel-
len-Telekommunikationsiiberwachung zwischen Recht und Technik, NVwZ 2020, 1803-1804
(online); Graulich, Aufgaben und Befugnisse des Bundeskriminalamts im digitalen Rechtsraum
- Das Gesetz zur Neugestaltung des BKAG im Jahr 2017, KriPoZ 2017, 278-287; Graulich,
Polizeiliche Gefahrenabwehr mit heimlichen Uberwachungsmaﬁnahmen, KriPoZ 2016, 75-81;
Hornung/Schnabel, Verfassungsrechtlich nicht schlechthin verboten - Das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts in Sachen Vorratsdatenspeicherung, DVBI 2010, 824-833; Die Einfithrung
der praventiven Kommunikationsiiberwachung im Bayerischen Polizeiaufgabengesetz, BayVBI
2008, 225-234, 260-266.

Dateniibermittlung an Mitgliedsstaaten der EU (§ 60 PolG): Nachbaur, Reformbediirftigkeit
des baden-wiirttembergischen Polizeigesetzes, VBIBW 2018, 45-54, 97-106.
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Personenfeststellung (§ 27 PolG): Brockmann/Liicke, Gefihrliche Orte im Polizeirecht,
NVwZ 2022, 1189-1193; Schulze-Kalthoff, Die Schleierfahndung im européischen Kontext:
Aktuelle Entwicklungen in der Rechtsprechung, Literatur und der Gesetzgebung des Landes
Brandenburg, Die Polizei 2022, 227-234; Nachbaur, Das neue baden-wiirttembergische Poli-
zeigesetz — in Teilen verfassungswidrig, VBIBW 2021, 55-66; Poltl, Das Polizeigesetz 2020,
VBIBW 2021, 45-55; Parma, Verdachts- und anlasslose Kontrollen durch die Bundespolizei im
Grenzraum - eine aktuelle Ubersicht der nationalen und europiischen Rechtsprechung, Die
Polizei 2019, 18-21; Tomerius, Die Identitdtsfeststellung im Licht der neueren Rechtsprechung,
DVBI 2019, 1581-1588; Tomerius, ,,Gefahrliche Orte“ im Polizeirecht, Die Polizei 2019, 257-264;
Walter, Die polizeiliche Anhalte- und Sichtkontrolle als strategische Fahndung - polizeiliches
Neuland oder Weiterentwicklung der Schleierfahndung?, DVBI 2019, 1238-1241; Halder/Itt-
ner, Quo vadis, Schleierfahndung? - Zu den Voraussetzungen der Unionsrechtskonformitit
der Schleierfahndung, ZJS 2018, 308-320; Becker, Zur europarechtlichen Zuldssigkeit von
verdachtsunabhingigen Identitatsfeststellungen durch die Bundespolizei, Z]JS 2017, 705-712;
Pfeffer/Steffahn, Mit dem Smartphone auf der Demo, JURA 2017, 86-94; Muckel, Identitits-
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feststellung durch die Polizei bei einer Versammlung, JA 2016, 311-313; Gniichtel, Fahndung
im Grenzgebiet, auf dem Gebiet der Bahnanlagen sowie auf Verkehrsflughifen, NVwZ 2013,
980-983; Poscher/Rusteberg, Die Klausur im Polizeirecht, Standardmafinahmen, JuS 2012, 26;
Jann, ,,Der verdorbene Diskobesuch’, Fallbesprechung, Sonderbeilage VBIBW 2011 (Fall 6), 21;
Knorr, ,Das Maifeuer; Fortsetzungsfeststellungsklage, Personenfeststellung, ED-Behandlung,
VBIBW 5/2010, Sonderbeilage, 7; Heckmann, Die Bekdmpfung grenziiberschreitender Krimi-
nalitdt durch verdachtsunabhéngige Personenkontrollen, in Festschrift fiir Steinberger, 2002,
467 ff.; Mollers, Polizeikontrollen ohne Gefahrenverdacht, NVwZ 2000, 382; Lisken, Verdachts-
und ereignisunabhingige Personenkontrollen zur Bekdmpfung der grenziiberschreitenden
Kriminalitat?, NVwZ 1998, 22; Schwabe, ,Kontrolle ist schlecht, Vertrauen allein der Men-
schenwiirde gemaf3; NVwZ 1998, 709; Stephan, Zur VerfassungsmafSigkeit anlassunabhangiger
Personenkontrollen, DVBI 1998, 81; Moser von Filseck, Verdachts- und ereignisunabhingige
Personenkontrollen, BWVPr 1996, 272; Zeitler, Die Razzia aus verwaltungs- und verwaltungs-
vollstreckungsrechtlicher Sicht, VBIBW 1992, 330; Riegel, Polizeiliche Personenkontrolle, 1979.

Vorladung (§ 28 PolG): Petersen-Thr6/Ornatowski, Die Vorladung zur préventiven erken-
nungsdienstlichen Behandlung, SichsVBI 2008, 29.

Gefihrderansprache und -anschreiben, Gefiahrdetenansprache (§ 29 PolG): Trurnit, Poli-
zeieinsitze bei demonstrativen Aktionen, VBIBW 2023, 185-190; Lang, Anhdrungspflicht und
Fehlerfolgen bei belastendem staatlichem Handeln abseits des Verwaltungsakts, ZJS 2020, 234-
241; Poltl, Das Polizeigesetz 2020, VBIBW 2021, 45-55; Hanschmann, ,,Gefdhrder” - eine neue
alte Figur im Offentlichen Recht, KJ 2017, 434-447; Stollwerck, ~Vergrundrechtlichung® des
Polizeirechts - Polizeiliche Einzelmafinahmen nach dem Allgemeinen Gesetz zum Schutz der
offentlichen Sicherheit und Ordnung in Berlin, LKV 2016, 103-110; Herberger, Offentlich-recht-
liche Probleme von Facebook-Partys, VBIBW 2015, 445-454; Tomschiitz, Gefahrderansprachen:
rechtliche Grundlagen und praktische Erscheinungsformen, 1. Auf. 2015; Kreuter-Kirchhof, Die
polizeiliche Gefahrderansprache, AGR 2014, 257-286; Steinforth, Die Gefahrderansprache im
Kontext versammlungsrechtlicher Vorfeldmafinahmen, 1. Aufl. 2014; KiefSling, Die dogmatische
Einordnung der Gefahrderansprache in das allgemeine Polizeirecht, DVBI 2012, 1210-1217;
Hebeler, Die polizeiliche Gefdhrderansprache, NVwZ 2011, 1364 bis 1366.

Platzverweis, Aufenthaltsverbot, Wohnungsverweis, Riickkehrverbot und Annédherungs-
verbot (§ 30 PolG): Botta, OR-Fortgeschrittenenklausur zum Versammlungsrecht, JURA 2023,
622-628; Jiirgensen, Klausur im Polizei- und Ordnungsrecht: Ende fiir ,Ende Gelinde®?,
Z] 2023, 176-186; Neckenich, Eltern werden wieder jung — Klausur zum Polizei- und Vollstre-
ckungsrecht, VBIBW 2019, 43-44, 80-86; Seibert/Kohal, Die polizeiliche Wohnungsverweisung
und das Riickkehrverbot zum Schutz vor héuslicher Gewalt - zu den Normierungen einer
Standardbefugnis und damit verbundenen rechtsdogmatischen Fragen, JURA 2019, 15-27;
Bretthauer, Aufenthaltsverbot fiir Fuflballfans?, JURA 2018, 409-417; Knape, Rechtliche und
taktische Probleme bei Fufballspielen der 1. und 2. Bundesliga, Die Polizei 2018, 143-155;
Nachbaur, Reformbediirftigkeit des baden-wiirttembergischen Polizeigesetzes, VBIBW 2018,
45-54, 97-106; Reuter, Das Aufenthaltsverbot im Polizeirecht, 1. Aufl. 2018; Benrath, Probleme
mit Problemfans - Fallstricke bei Aufenthaltsverboten und Meldeauflagen, DVBI 2017, 868-
876; Bohm/Mayer, Polizeiliche Aufenthaltsverbote fiir Fufiballfans, DOV 2017, 325-331; Frau,
»Private 6ffentliche Raume® im Polizei- und Versammlungsrecht, Die Verwaltung 2016, 531-556;
Frey/Schonstein, Aufenthaltsverbote als Mittel der Gefahrenabwehr, VBIBW 2016, 447-458;
Jahr, Rechtscharakter polizeilicher Mafinahmen, ZJS 2016, 181-188; Stollwerck, ,Vergrundrecht-
lichung® des Polizeirechts — Polizeiliche Einzelmafinahmen nach dem Allgemeinen Gesetz zum
Schutz der offentlichen Sicherheit und Ordnung in Berlin, LKV 2016, 103-110; Yamato, ,Das
Ultra-Verbot", Ubungsbl'eitter Referendare, JA 2014, 378; Zott/Geber, Rote Karte fiir Jedermann?
- Die Frage nach dem Adressaten der polizeilichen Spezialbefugnis des Platzverweises, JA 2014,
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328; Guckelberger, Die polizeiliche Wohnungsverweisung, JA 2011, 1; Schoch, Die Unverletzlich-
keit der Wohnung nach Art. 13 GG, JURA 2010, 22; Trurnit, Platzverweis, Aufenthaltsverbot
und Wohnungsverweis gem. §27 a PolG, VBIBW 2009, 205; Ruder, Neue Entwicklungen
im Polizei- und Ordnungsrecht, KommPraxis Spezial, Sonderausgabe 4/2007; Krugmann,
Gefahrbegriff und Grundrechte im Rahmen der polizeilichen ,Wegweisung’, NVwZ 2006, 152;
Seiler, Der polizeiliche Verweis aus der eigenen Wohnung, VBIBW 2004, 93; Hecker, Neue
Rechtsprechung zu Aufenthaltsverboten im Polizei- und Ordnungsrecht, NVwZ 2003, 1334;
Merten, Platzverweise und Aufenthaltsverbote, Die Polizei 2003, 2; Schnapp, Aufenthaltsverbote
- ein rechtmifliges Mittel zur Bekdmpfung der Drogenszene?, NWVBI 2003, 484; Ruder,
Platz- bzw. Hausverweis, Betretungs- und Riickkehrverbot fiir gewalttitige Ehepartner?, VBIBW
2002, 11.

Aufenthaltsvorgabe und Kontaktverbot (§ 31PolG): Klein, Strafbarkeitin den Polizeigesetzen
der Lander - Die Riickkehr interlokalen Rechts, GSZ 2020, 168-171; Kulick, Gefahr, ,,Gefahrder
und Gefahrenabwehrmafinahmen angesichts terroristischer Gefadhrdungslagen, A6R 2018, 175-
219; Hanschmann, ,Gefahrder® - eine neue alte Figur im Offentlichen Recht, KJ 2017, 434-447.

Elektronische Aufenthaltsiiberwachung (§ 32 PolG): Schneider, Kernbereich privater Le-
bensgestaltung, JuS 2021, 29-34; Klein, Strafbarkeit in den Polizeigesetzen der Lander -
Die Ruckkehr interlokalen Rechts, GSZ 2020, 168-171; Kulick, Gefahr, ,,Gefahrder und Ge-
fahrenabwehrmafinahmen angesichts terroristischer Gefahrdungslagen, AGR 2018, 175-219;
Guckelberger, Die préventiv-polizeiliche elektronische Aufenthaltsiiberwachung, DVBI 2017,
1121-1129 (= Die Polizei 2017, 349-357).

Gewahrsam (§ 33 PolG): Jiirgensen, Klausur im Polizei- und Ordnungsrecht: Ende fiir ,Ende
Gelidnde“?, Z] 2023,176-186; Kasper/Dederer, OR-Examensklausur im Polizeirecht: Fuflballfans
aufler Kontrolle - ein folgenreiches ,Ireffen; JURA 2023, 984-997; Fischer, Haben kranke
Menschen einen Rechtsanspruch auf aktive Sterbehilfe oder Unterstiitzung beim Suizid?,
HRRS 2021, 24-34; Kirchhoff/Mischke, Polizeilicher Gewahrsam zur Verhinderung einer
Selbsttotung?, Die Polizei 2021, 141-45; Rostalski, Freiheit und Sterben, JZ 2021, 477-484;
Schnorr, Die Freiverantwortlichkeit des Suizidentschlusses, JuS 2021, 732-735; Ullrich/Staar/
Reichelt, Die polizeiliche Verhinderung von Selbsttétungen im Lichte der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zum Suizid, Die Polizei 2021, 533-538; Boehme-Nefller, Das
Grundrecht auf Suizid, NVwZ 2020, 1012-1015; Coenen, Die Sterbehilfe bei freiverantwortli-
chem Sterbewillen - Ein strafwiirdiges Verhalten?, KriPoZ 2020, 67-76; Cording/Saf3, Die
Freiverantwortlichkeit der Entscheidung fiir einen assistierten Suizid, NJW 2020, 2695-2697;
Holetzek, Verfassungswidrigkeit des Verbots der geschiftsméfiigen Forderung der Selbsttotung:
Besprechung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Februar 2020, VR 2020, 296
300; Kreuzer, Neuregelung der Sterbehilfe, KriPoZ 2020, 199-203; Lang, Das BVerfG und die
Strafbarkeit des assistierten Suizids, NJW 2020, 1562-1565; Sachs, Grundrechte: Recht auf
selbstbestimmtes Sterben, JuS 2020, 580-582; Muckel, Verfassungswidrigkeit des Verbots der ge-
schaftsmafligen Forderung der Selbsttotung, JA 2020, 473476; Razzaghi/Kremer, Das Verbot der
geschiftsmafligen Forderung der Sterbehilfe nach § 217 StGB ist verfassungswidrig, HRRS 2020,
137-139; Siems, Mein Leben — mein Tod: Ein Recht auf selbstbestimmtes Sterben, KriPoZ 2020,
131-134; Oglakcioglu, Strafbare und straflose Suizidférderung in Deutschland - ein Uberblick,
KriPoZ 2019, 73-81; Nachbaur, Reformbediirftigkeit des baden-wiirttembergischen Polizeige-
setzes, VBIBW 2018, 45-51, 97-106; Guckelberger, Der praventiv-polizeiliche Gewahrsam, JA
2015, 926-937; Heidebach, Der polizeiliche Praventivgewahrsam auf konventionsrechtlichem
Priifstand, NVWZ 2014, 554; Michaelis, Der polizeiliche Praventivgewahrsam, JA 2014, 198;
Opl, Geniigt der polizeiliche Unterbindungsgewahrsam den volkerrechtlichen Direktiven, Die
Polizei 2014, 81; Waechter, Unterbindungsgewahrsam mit EMRK unvereinbar, NVwZ 2014,
995; Hoffmann, Der gefahrenabwehrrechtliche Praventivgewahrsam und die Européische Men-
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schenrechtskonvention, NVwZ 2013, 266; Scheidler, Beschrankung der polizeilichen Befugnis
zur Ingewahrsamnahme durch den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, Die Polizei
2012, 40 ff.; Heinemann/Hilker, Zur Vereinbarung von Praventivhaft mit Art. 5 EMRK, DVBI
2012, 1467; Ruder, Der Kiltetod von Wohnungslosen — Folge einer Vernachldssigung staatlicher
Schutzpflichten?, Zeitschrift ,wohnungslos“ 2011, 106; Schucht, Der Verbringungsgewahrsam im
Polizeirecht, DOV 2011, 553; Becker/Hiihn, Die Rolle der Polizei beim Umgang mit hilflosen
Personen - Rechtfragen, Probleme, Handlungserfordernisse und Losungsmaglichkeiten, Die
Polizei 2010, 114; Bramow, Schutzgewahrsam in der polizeilichen Praxis, Die Polizei 2008, 252;
Finger, Polizeiliche Standardmafinahmen und ihre zwangsweise Durchsetzung — Rechtsnatur,
Rechtsgrundlage und Rechtsschutz am Beispiel der Ingewahrsamnahme, JuS 2005, 116; Kappeler,
Der Verbringungsgewahrsam im System vollzugspolizeilicher Eingriffsbefugnisse, DOV 2000,
227; Leggereit, Der Verbringungsgewahrsam, ein generell rechtswidriges Instrumentarium der
Vollzugspolizei?, NVwZ 1999, 263.

Durchsuchung von Personen (§ 34 PolG): Elzermann, Durchsuchung von Personen und
Sachen nach den §§ 21 und 22 Sichsisches Polizeibehérdengesetz, LKV 2023, 97-102; Rath/Kop-
pen-Abisch/Hohl, Fortgeschrittenenklausur — Offentliches Recht: Polizei- und Ordnungsrecht -
Bahnreise mit Hindernissen, JuS 2022, 1137-1144; Nachbaur, Das neue baden-wiirttembergische
Polizeigesetz — in Teilen verfassungswidrig, VBIBW 2021, 55-66; Tomerius, ,Gefdhrliche Orte®
im Polizeirecht, Die Polizei 2019, 257-264; Jahr, Rechtscharakter polizeilicher Mafinahmen, ZJS
2016, 181-188.

Durchsuchung von Sachen (§ 35 PolG): Rath/Képpen-Abisch/Hohl, Fortgeschrittenenklau-
sur — Offentliches Recht: Polizei- und Ordnungsrecht — Bahnreise mit Hindernissen, JuS 2022,
1137-1144; Nachbaur, Das neue baden-wiirttembergische Polizeigesetz — in Teilen verfassungs-
widrig, VBIBW 2021, 55-66; Tomerius, ,Gefdhrliche Orte“ im Polizeirecht, Die Polizei 2019,
257-264.

Betreten und Durchsuchung von Wohnungen (§ 36 PolG): Hiitwohl, Nachtzeit ist nicht
gleich Nachtzeit — Einheitlichkeit der Rechtsordnung und Relativitdt der Rechtsbegriffe, NJW
2021, 3298-3302; Nachbaur, Reformbediirftigkeit des baden-wiirttembergischen Polizeigesetzes,
VBIBW 2018, 45-54, 97-106; Seidl/Bartsch, ,My home is my castle” — Polizeibesuch nicht er-
wiinscht, JURA 2011, 297; Gusy, Grundgesetzliche Anforderungen an Durchsuchungsbeschliisse
i. S. d. Art. 13 Abs.2 GG, NStZ 2010, 2010; Schoch, Die Unverletzlichkeit der Wohnung nach
Art. 13 GG, JURA 2010, 22; Muckel/Ogorek, Referendarexamensklausur — Offentliches Recht:
Polizeirecht — Viel Larm um nichts, JuS 2010, 57; Rakete-Dombeck/Turck-Brocker, Das FamFG,
NJW 2009, 2769; Schwabenbauer, Verwertung von Zufallsfunden einer verfassungswidrigen
Durchsuchung, NJW 2009, 3207; Wissmann, Grundfalle zu Art. 13 GG, JuS 2007, 426; Mittag,
Das Betreten offentlich zugénglicher Geschiftsraume zu polizeilichen Zwecken, NVwZ 2005,
649; Goddeke, Polizeiliches Betreten von Teestuben und Kulturvereinen, Die Polizei 2004, 67;
Ennuschat, Behordliche Nachschau in Geschiftsraumen und die Unverletzlichkeit der Wohnung
geméfd Art.13 GG, AGR 2002, 252; Kruis/Wehowsky, Verfassungsgerichtliche Leitlinien zur
Wohnungsdurchsuchung, NJW 1999, 682; Vofikuhle, Behérdliche Betretungs- und Nachschau-
rechte, DVBI 1994, 611; Schwabe, Verfassungsméfligkeit des Betretens und Durchsuchens von
Wohnungen durch die Polizei, NVwZ 1993, 1173.

Sicherstellung (§ 37 PolG): Michl, Die Sicherstellung im Polizeirecht, JuS 2023,119-125; Weber,
Die Polizeiliche Sicherstellung von Fahrzeugen, NZV 2020, 351-357.

Beschlagnahme (§ 38 PolG): Bohme, Das Filmen von Polizeibeamten durch Teilnehmer einer
Versammlung - Strafbarkeitsiiberlegungen mit Blick auf das européische Datenschutzregime,
Die Polizei 2022, 63-70; Rennicke, Polizeiliches Einschreiten gegen Filmaufnahmen unter
Beriicksichtigung der DS-GVO, NJW 2022, 8-13; Brenneisen, Polizeifestigkeit der Presse- und
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Versammlungsfreiheit, DVBI 2021, 931-935; Kirchhoff, Polizeiliche Mafinahmen bei Film- und
Fotoaufnahmen, NVwZ 2021, 1177-1183; Reuschel, Gestreamte Aufnahmen von Polizeibeamten
im Straf- und Gefahrenabwehrrecht, NJW 2021, 17-22; Hippeli, Assessorexamensklausur —
Offentliches Recht: Polizeirecht und Verwaltungsprozessrecht — Legaler Drogenhandel?, JuS
2020, 452-457; Roggan, Zur Strafbarkeit des Filmens von Polizeieinsitzen — Uberlegungen zur
Auslegung des Tatbestands von § 210 Abs. 1 Nr. 1 StGB, StV 2020, 328-332; Kriiger/Wiencke, Bitte
recht freundlich - Verhaltnis zwischen KUG und DS-GVO, MMR 2019, 76-80; Ullenboom, Das
Filmen von Polizeieinsitzen als Verletzung der Vertraulichkeit des Worts?, NJW 2019, 3108-3112;
Lauber-Rénsberg/Hartlaub, Personenbildnisse im Spannungsfeld zwischen Auferungs- und
Datenschutzrecht, NJW 2017, 1057-1062; Pfeffer/Steffahn, Mit dem Smartphone auf der Demo,
JURA 2017, 86-94; Muckel, Identitatsfeststellung durch die Polizei bei einer Versammlung, JA
2016, 311-313; Fischer, Méglichkeiten und Grenzen der Beschlagnahme von Immobilien zur
Flichtlingsunterbringung, NVwZ 2015, 1644-1647; Sollner, Sicherstellung eines Geldbetrags
im Rahmen der ,praventiven Gewinnabschépfung®, DVBI 2010, 530; Sollner, Bargeld im
Sicherheitsrecht, NJW 2009, 3339; Laub, Polizeirechtliche Fithrerscheinbeschlagnahme bei Dro-
genkonsumenten zur Vorbereitung der Fahrerlaubnisentziehung durch die Erlaubnisbehorde,
VBIBW 2005, 51; Dolderer, Beschlagnahme und Einziehung im Polizeirecht, VBIBW 2003,
222; Albers, ,Liegeradler auf Abwegen’; Beschlagnahme, Verhiltnisméfiigkeit, Anderung der
Sachlage, Verwaltungsgerichtliche Praxis, Sonderbeilage VBIBW 4/2003, 17.

Erkennungsdienstliche Mafinahmen (§ 41 PolG): Knorr, ,Das Maifeuer®, Fortsetzungsfest-
stellungsklage, Personenfeststellung, ED-Behandlung, VBIBW 5/2010, Sonderbeilage, 7; Pahlke,
Erkennungsdienstliche Behandlungen zur Strafverfolgungsvorsorge aufgrund von Bundes- und
Landesrecht?, LKRZ 2009, 446; Petersen-Thr6/Ornatowski, Die Vorladung zur préaventiven
erkennungsdienstlichen Behandlung, SachsVB1 2008, 29; Apel/Eisenhardt, Erkennungsdienstli-
che Behandlung von Kindern, StV 2006, 490; Dreier, Erkennungsdienstliche Mafinahmen im
Spannungsfeld von Gefahrenabwehr und Strafverfolgung, JZ1987,1009; Fugmann, Erkennungs-
dienstliche Mafinahmen zu praventivpolizeilichen Zwecken, NJW 1981, 2227.

§12 Polizeizwang

Abdul-Rahman/Espin Grau/Klaus/Singelnstein, Gewalt im Amt, 1. Auf. 2023; Metz, Strafbarkeit
nach polizeilichem Schusswechsel, JuS 2022, 713-717; Kramer/Tyborczyk, Fortgeschrittenen-
klausur — Offentliches Recht: Polizeirecht — Der polizeiliche Schusswaffeneinsatz, JuS 2021,
845-851; Mitsch, Folter im Besonderen Teil des Strafgesetzbuches, KriPoZ 2021, 272-278;
Neumann/Eichberger, Die Unionsgrundrechte vor dem Bundesverfassungsgericht, JuS 2020,
502-506; Reuter, Das Urteil des BVerfG zu ,Fixierungen® in der 6ffentlich-rechtlichen Unter-
bringung und seine polizeilichen Implikationen, Die Polizei 2019, 39-42; Lassahn, Die neuen
~Biirgerwehren und das staatliche Gewaltmonopol, A6R 2018, 471-513; Hyckel, Grundlagen
der Verwaltungsvollstreckung im Polizei- und Ordnungsrecht, LKV 2015, 300-306, 342-348;
Lindner, Die Kompensationsfunktion der Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 I 4 VwGO,
NVwZ 2014, 180; Cirullies, Zwangsmittel und Haftbefehl - Die Anordnung von Zwangshaft, NJW
2013, 702; Leven, Aufenthaltsverbot bei Demonstrationen, Fallbesprechung in Beilage VBIBW
2012, 11 ff.; Treiber, ,Die alte Mauserpistole’; Fallbesprechung in VBIBW 2012, 24 ff. (Fall und
Losungsskizze); Knorr, ,Das Maifeuer®, Fortsetzungsfeststellungsklage, Personenfeststellung,
ED-Behandlung, VBIBW 5/2010, Sonderbeilage, S.7ff.; Enders, Der Verwaltungsakt als Titel
fiir die Anforderung von Kosten seiner Vollstreckung, Selbstverstindlicher Rechtsgrundsatz
oder grundsitzliches Missverstindnis?, NVwZ 2009, 958; Niedzwicki, Aus der Praxis: Verwal-
tungsgerichtlicher Rechtsschutz gegen die Vollstreckung bestandskraftiger Verwaltungsakte,
JuS 2008, 696; Erbguth, Einstweiliger Rechtsschutz gegen Verwaltungsakte, JA 2008, 357;
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Finger, Die Haftung des Anscheins- und Verdachtsstorers fiir Vollstreckungskosten, DVBI
2007, 798; Finger, Polizeiliche Standardmafinahmen und ihre zwangsweise Durchsetzung,
JuS 2005, 116; App, Einfithrung in das Verwaltungsvollstreckungsrecht, JuS 2004, 786; Deger,
Waffeneinsatz gegen Selbstmorder, NVwZ 2001, 1229; Erichsen/Rauschenberg, Rechtsschutz
in der Verwaltungsvollstreckung, JURA 1998, 323; Erichsen/Rauschenberg, Verwaltungsvollstre-
ckung, JURA 1998, 31; Diinchheim, Die Festsetzung von Zwangsmitteln, ein listiges Vehikel des
Vollstreckungsverfahrens?, NVwZ 1997, 350; von Kalm, Die Duldungsverfiigung im Rahmen der
Verwaltungsvollstreckung, DOV 1996, 463; Guldi, Zwangsgeld oder Ersatzvornahme, VBIBW
1995, 462; Heckmann, Der Sofortvollzug rechtswidriger polizeilicher Verfiigungen, VBIBW 1993,
41 ff.; Gusy, Verwaltungsvollstreckungsrecht am Beispiel der Vollstreckung von Polizeiverfiigun-
gen, JA 1990, 296, 339.

Gezielter Rettungsschuss (§ 68 Abs. 2 PolG): Reichelt/Colussi, Das Recht der Zwangsan-
wendung und der finale Rettungsschuss, Kriminalistik 2023, 346-351; Clemens, Gezielter
Todesschuss, Zuldssigkeit und Voraussetzungen nach der EMRK, Die Polizei 2009, 52; Walter,
Und noch eine Erwiderung oder die endlose Geschichte vom finalen Rettungsschuss, Die Polizei
2009, 331; Arzt, Européische Menschenrechtskonvention und polizeilicher Todesschuss, DOV
2007, 230; Dreier, Grenzen des Tétungsverbots, JZ 2007, 261; Buschmann/Schiller, Rechtsstaat-
liche Regelung fiir den polizeilichen Todesschuss in NRW, NWVBI 2007, 249; Beisel, Straf-
und verfassungsrechtliche Problematiken des finalen Rettungsschusses, JA 1998, 721; Guldi,
Fallbesprechung ,Geiselnahme und finaler Rettungsschuss®, VBIBW 1996, 198, 235; Weichert,
Der sog. finale Rettungsschuss, VBIBW 1991, 249.

§ 13 Die Polizei im Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren

Mostl, Grundfragen des Polizeirechts im Lichte dreier aktueller Dissertationen: Kriminalitats-
bekdmpfung, Privention und Repression, Schutz privater Rechte, DVBI 2023, 330-338; Fabis,
Polizeilicher Gefahrenbegriff im Spannungsfeld zwischen Pravention und Repression, in:
Fischer/Hilgendorf (Hrsg), Gefahr, 1. Aufl. 2020, S. 81-93; Hippeli, Assessorexamensklausur -
Offentliches Recht: Polizei und Verwaltungsprozessrecht — Legaler Drogenhandel?, JuS 2020,
452-457; Mostl, Systematische und begriffliche Vorbemerkungen zum Polizeirecht in Deutsch-
land, in: M6stl/Trurnit, Polizeirecht BW, 1-52; Schefer, Die Vortduschung eines Zufallsfundes im
Ermittlungsverfahren, 1. Aufl. 2019; Schenke, Verfassungsrechtliche Probleme des polizeilichen
Einsatzes von Bodycams, VerwArch 2019, 436-474; Trurnit, Eingriffsschwellen fiir polizeiliche
Mafinahmen, JURA 2019, 258-267; Danne, Legendierte Verkehrskontrolle - Eine Anmerkung
zu BGH, Urt. v. 26.04.2017 - 2 StR 247/16, Die Polizei 2018, 210-216; Kniesel, Sicherheitsrecht,
Die Polizei 2018, 265-274; Lenk, Léautet der BGH das Ende der Schwerpunkttheorie ein?,
NVwZ 2018, 38-41; Albrecht, Die Legende von der Gefahrenabwehr, HRRS 2017, 446-458;
Schiffbauer, Fuf$ballfans im Abseits des effektiven Rechtsschutzes? Das bundesweite Stadionver-
bot, die Verbunddatei ,Gewalttater Sport und Art.19 Abs. 4 GG, DVBI 2013, 1173; Waldhoff,
Polizeirecht: Strafverfolgungsvorsorge zwischen Polizei- und Strafprozessrecht, JuS 2013, 94;
Knorr, ,Das Maifeuer (Fortsetzungsfeststellungsklage, Personenfeststellung, ED-Behandlung),
Fallbesprechung, Sonderbeilage VBIBW 5/2010, Fall 2; Mitsch, Grundziige des Ordnungswidrig-
keitenrechts, JA 2008, 241; Roggan, Doppelfunktionalitat als polizeiliches Standardproblem, Die
Polizei 2008, 112; K6hler, Zum Verhiltnis von Polizei und Staatsanwaltschaft, BayVB1 2005, 613;
Walden, Zweckbindung und -anderung praventiv und repressiv erhobener Daten im Bereich der
Polizei, 1. Aufl. 1996; Rieger, Die Abgrenzung doppelfunktionaler Mafinahmen der Polizei, 1994;
Gusy, Polizeiarbeit zwischen Gefahrenabwehr und Strafverfolgung, StV 1993, 269; Knemeyer,
Kritische Uberlegungen zum Verhiltnis Staatsanwaltschaft/Polizei, NJW 1992, 3131.
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§ 14 Entschadigungs- und Ausgleichsanspriiche fiir polizeiliche MaBnahmen

Detterbeck, Folgenbeseitigungs- und polizeirechtlicher Ausgleichanspruch beim Vollzug rechts-
widriger Gesetze, NVWZ 2019, 97-103; Spitzlei/Hautkappe, Die Entschadigung fiir polizeiliches
Einschreiten, DOV 2018, 134-144; Meyer, Subjektiver oder objektiver Gefahrenbegriff, ,Ge-
fahrenverdacht® und Vorfeldbefugnisse: Dauerbaustellen des Gefahrenabwehrrechts, JA 2017,
1259-1270; Hartmann/Tieben, Amtshaftung, JA 2014, 401; Klaf}, ,Ein Krokodil im Badesee",
Hausarbeit im 6ffentlichen Recht, JA 2014, 273; Pieper, Mogliche Folgen von rechtswidrigen
Mafinahmen der Polizei, Die Polizei 2014, 348; Kiefer, Kénnen rechtswidrige Verwaltungsakte
widerrufen werden?, NVwZ 2013, 1257; Kellner, Fallgruppen der culpa in contrahendo im
Verwaltungsrecht, DOV 2011, 26; Cloeren/Itzel, Amts- und Staatshaftung - 6ffentlich-rechtliche
Problemfelder, LKRZ 2010, 47; Schlick, Die Rechtsprechung des BGH zu den &ffentlich-recht-
lichen Ersatzleistungen, offentlich-rechtl. Entschddigung (NJW 2009, 3139) und Amtshaftung
(NJW 2009, 3487); Cremer, Anspriiche des Wohnungseigentiimers gegen den Polizeitrager auf
Ausgleich von Schéden infolge einer Obdachloseneinweisung, VBIBW 1996, 241.

§ 15 Kosten der Polizei

Hunsicker, Hochrisikospiele im Profifufiball - Erhebung von Polizeimehrkosten, Die Polizei
2022, 163-168; Kappler, Gebiihren fiir Polizeieinsatze, NVwZ 2021, 20-25; Drechsler, Rechts-
politische Aspekte der Polizeikostenbeteiligung bei Sportgrofiveranstaltungen, NVwZ 2020,
433-437; Hoss, Polizeikosten bei HochrisikofufSballspielen, 1. Aufl. 2020; Frank, Die Zukunft
der Kostenpflicht fiir Polizeieinsdtze im Umfeld von Fufiballspielen, VerwArch 2020, 250-269;
Kdmmerer/Kleiner, Referendarexamensklausur - Offentliches Recht: Verfassungsrecht und
Polizeirecht — Veranstalter in der Pflicht?, JuS 2020, 155-161; Trute, Zur Entwicklung des
Polizei- und des Ordnungsrechts 2013-2019, Die Verwaltung 2020, 99-117; Briining, Gebiihren-
pflicht fiir Polizeieinsitze bei Hochrisiko-Fuflballspielen, NVwZ 2019,1416-1419; Buchholtz,
Fortgeschrittenenklausur — Offentliches Recht: Polizei- und Ordnungsrecht — Keine Karten
fur ,Problemfans, JuS 2019, 1184-1190; Lampart, Kommerzielle Sportveranstalter und ihre
Verantwortlichkeit fiir Polizeikosten, 1. Aufl. 2019; Vogel, Kostenpflicht fiir Polizeieinsétze
bei Fehlalarm, DOV 2019, 193-196; Wienbracke, ,Uber Kreuz“-Rechtfertigung der Gebiihr
nach § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG, DVBI 2019, 344-351; Weinbracke, Zur Verfassungsmafligkeit
der Polizeikostenbeteiligungsregelung des § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG betreffend kommerzielle
RisikogrofSereignisse, VR 2019, 85-87; Burbach, Entscheidungsbesprechung OVG Bremen, Urt.
v. 5.2.2018 - 2 LC 139/17, Z]S 2018, 369-375; Klein, Kostenerstattung fiir Polizeieinsitze bei
GrofSveranstaltungen, GSZ 2018, 175-180; Klenner, Fortgeschrittenenklausur — Offentliches
Recht: Angeschlepptim Advent, JuS 2020,1040-1044; Knape, Rechtliche und taktische Probleme
bei FufSballspielen der 1. und 2. Bundesliga, Die Polizei 2018, 143-155; Konig, Polizeikostenersatz
bei kommerziellen Grofiveranstaltungen, insbesondere bei Fufballspielen, VBIBW 2018, 497-
504; Mayer, Polizeikosten im Profifufiball, Beitrdge zum Sportrecht Band 53, 1. Aufl. 2018;
Pétsch, Die Kostentragung fiir Polizeieinsitze bei Fufiballspielen - eine neue Verwaltungsgebiihr
ante portas?, NVwZ 2018, 868-871; Przybulewski, Gewalt und Fuf8ball, Die Polizei 2018, 240-
248; Ruffert, Besonderes Verwaltungsrecht: Gebiihren fiir Hochrisikofufiballspiele, JuS 2018,
1022-1042; Stocker, Die Umwilzung von Polizeieinsatzkosten bei FufSballveranstaltungen auf
den Veranstalter, Die Polizei 2018, 300-306; Weill, Die DFL als ,Veranstalterin“ und Schuld-
nerin von Verwaltungsgebiihren im deutschen Profifuffball, NVwZ 2018, 846-852; Burbach,
Klausur: Wer soll das bezahlen? - Kostentragungspflicht bei Fuf3ballspielen, ZJS 2018, 155-161;
Kempny, Steuerstaat oder Gebiithrenstaat? - Zur Finanzierung von Polizeieinsétzen bei Fuf§ball-
spielen, DVBI 2017, 862-868; Kirchhoff, Ubermittlung von Gefahrderdaten durch die Polizei
an Fufiballveranstalter, NVwZ 2017, 294-298; Bohm, Polizeikosten bei Fuflballspielen, NJW

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



32 Literaturnachweise zu den einzelnen Kapiteln des Kompendiums

2015, 3000-3004; Briining, Die Kostentragungspflicht des Veranstalters fiir Polizeieinsatze bei
Profifuflballspielen, VerwArch 2015, 417-436; Heise, Einsatzkosten der Polizei im Profifuf§ball,
NVwZ 2015, 262-268; Herberger, Offentlich-rechtliche Probleme von Facebook-Partys, VBIBW
2015, 445-454; Klein, Fufiballveranstaltungen und Polizeikosten — Die Verfassungsmafligkeit
einer kostenrechtlichen lex-Fufiball in Bremen, DVBI 2015, 275-282; Klaf3, ,,Ein Krokodil im
Badesee?, Hausarbeit im offentlichen Recht, JA 2014, 273 ff.; Neumann, ,Die abgeblasene
Facebook-Party”, Klausur im Examensklausurenkurs, VBIBW 2014, 357 (Sachverhalt) und 386
(Losungsvorschlag); Schiffbauer, Unhaltbar? Zum Bremer Vorstof$ einer Kostentragungspflicht
fiur Polizeieinsdtze im Profifufball, NVwZ 2014, 1282; Siegel, Erneut auf dem Priifstand:
Kostentragung fur Polizeieinsitze bei Fufiballspielen?, DOV 2014, 867-871; Albers, ,,()lspuren
in der Klaranlage — wer zahlt?“, Sonderbeilage VBIBW Heft 7/2013, 25 ff.; Braun, Polizeikosten-
erstattungbei Fufballbundesligaspielen, Die Polizei 2013, 321; Dérr, Amtshaftung in der aktuellen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, BayVB1 2013, 613; Schlabach, Bundesgebiihrengesetz —
Riickblick und Ausblick, NVWZ 2013, 1443; Weber, Abschleppen eines Fahrzeugs — unmittelbare
Ausfithrung oder Ersatzvornahme?, NZV 2012, 212; Baumann, ,,Die Tatortreinigung”, Ubungs-
Kklausur (Offentliches Recht), VBIBW 2012, 363 (Aufgabe), 397 (Losungsvorschlag); Hartmann,
»Aufgebrochen und abgeschleppt’, Ubungsklausur zum Polizei- und Ordnungsrecht, VBIBW
2012, 279 (Aufgabe) und 321ff. (Losungsvorschlag); Finger, Die Haftung des Anscheins- und
Verdachtsstorers fiir Vollstreckungskosten, DVBI 2007, 798.

§ 16 Polizei des Bundes

Bundeskriminalamt: Hofmann/Lukosek/Schulte-Rudzio, Das Gewicht der Sicherheit als He-
rausforderung des liberalen Verfassungsstaates, GSZ 2020, 233-244; Ebert, Situation der Polizei
in der Bundesrepublik Deutschland, LKV 2018, 399-403; Gemmerich, Die Sonderpolizeien
des Bundes, 1. Aufl. 2019; Tanneberger, Eine Trendwende in der Sicherheitsverfassung? —
Zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Antiterrordateigesetz, VBIBW 2014,
41; Arzt, Antiterrordatei verfassungsgemafl — Trennungsgebot tot?, NVwZ 2013, 1328; Tellen-
broker/Ebeling, Grundlagen der Aufsicht tiber das BKA, DVBI 2012, 1545; Arzt/Eier, Zur
Rechtmafligkeit der Speicherung personenbezogener Dateien in ,Gewalttiter“-Verbunddateien
des Bundeskriminalamtes, DVBI 2010, 816; Wolff, Die Grenzverschiebung von polizeilicher
und nachrichtendienstlicher Sicherheitsgewdhrung — Das Gesetz zur Abwehr von Gefahren
des internationalen Terrorismus durch das Bundeskriminalamt, DOV 2009, 597; Roggan, Das
neue BKA-Gesetz — Zur weiteren Zentralisierung der deutschen Sicherheitsarchitektur, NJW
2009, 257; Backer, Terrorismusabwehr durch das BKA, 2009; Baum/Schantz, Die Novelle des
BKA-Gesetzes, ZRP 2008, 137; Kutscha, Uberwachungsmaﬁnahmen von Sicherheitsbehorden
im Fokus der Grundrechte, LKV 2008, 481.

Bundespolizei: Martens, 70 Jahre am Puls von Republik und Rechtsstaat — Die Bundespolizei,
Die Polizei 2021, 417-432; Brinkmann, Vom Bundesgrenzschutz zur Bundes(welt)polizei? Die
Entwicklung der Polizei des Bundes und ihre rechtlichen Herausforderungen, Die Polizei 2014,
16; Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht: Sachliche Zustandigkeit der Bundespolizei, JuS
2014, 191; Ritter, Der Begriff ,,Grenze“ und die historischen Vorlaufer der deutschen Grenzpolizei,
Die Polizei 2012, 256; Janasch, Aktuelle Fragen des Luftverkehrsrechts — aus der Sicht der
Rechtsprechung, VBIBW 2011, 81; Wagner, Die Bundespolizeireform 2008: Aufbauorganisation
versus Verfassungsrecht, DOV 2009, 66; Moller, Polizeikontrollen ohne Gefahrenverdacht,
NVwZ 2000, 382; Soria, Verdachtsunabhédngige Kontrollen durch den Bundesgrenzschutz,
NVWZ 1999, 270; Schwabe, Das erste Gesetz zur Anderung des Bundesgrenz-schutzes, NJW
1998, 3698; Gropl, Das neue Recht des Bundesgrenzschutzes, DVBI 1995, 329; Riegel, Das neue
Bundesgrenzschutzgesetz, DOV 1995, 317; Schreiber, Aufgaben und Befugnisse des Bundesgrenz-

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



§ 16 Polizei des Bundes 33

schutzes auf neuer gesetzlicher Grundlage, NVwZ 1995, 521; Heesen, ,Bahnpolizei, eine neue
Aufgabe fiir den Bundesgrenz-schutz, Die Polizei 1992, 194.

Polizei beim Deutschen Bundestag: Austermann, Das Hausrecht in Verwaltung und Parla-
ment, JURA 2023, 419-430; Bamberger/Behrend, ,Ordnung im Bundestag’, JA 2022, 661-669;
Gerberding, Das parlamentarische Ordnungsrecht, JURA 2021, 265-275; Igel/Feldkamp, Die
Polizei des Bundestagsprisidenten in parlamentsgeschichtlicher Perspektive, Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen 2013,126-136; Ramm, Die Polizei und das Hausrecht, DVBI 2011, 1506; Wilrich,
Der Bundestagsprasident, DOV 2002, 152; Kéhler, Die Polizeigewalt des Parlamentsprisidenten
im deutschen Staatsrecht, DVBI1 1992, 1577

Strom- und Schifffahrtspolizei: Nehab, Die Zwangsbefugnisse des Schiffskapitins, DOV 2013,
555-561.

Besondere Sicherheitsbehérden: Miiller/Schwabenbauer, Datenaustausch zwischen Sicher-
heitsbehorden, GSZ 2023, 1-7; Hanschmann/Paskowski, Die Beobachtung von Abgeordneten
und Parteien durch den Verfassungsschutz, JURA 2022, 1271-1283; Blome/Sellmeier, Die
Bedeutung der nachrichtendienstlichen Erméchtigungsgrundlagen fiir die 6ffentliche Sicherheit,
NVwZ 2021, 1739-1743; Gusy, Das Trennungsprinzip zwischen Informationen von Nachrich-
tendiensten und Polizei, GSZ 2021, 141-149; Korner, Die strategische Fernmeldeaufkldrung
im Lichte des BND-Urteils, StudZR WissOn 1/2021, 127-149 ;Schneider, Eingriffshiirden fir
nachrichtendienstliche Datenerhebungen, NVwZ 2021, 1646-1652, Schneider, Wen genau be-
obachtet eigentlich der Verfassungsschutz?, ZD 2021, 360-365; Unterreitmeier, Es ist wieder
da - das ,informationelle Trennungsprinzip’, DOV 2021, 659-669; Unterreitmeier, Funktion
und Zweckbindung der Nachrichtendienste, JZ 2021, 175-185; Hofmann/Lukosek/Schulte-Rud-
zio, Das Gewicht der Sicherheit als Herausforderung des liberalen Verfassungsstaates, GSZ
2020, 233-244; Mostl, Systematische und begriffliche Vorbemerkungen zum Polizeirecht in
Deutschland, in: Mdstl/Trurnit, Polizeirecht BW, 1-52; Timu, Entwicklung des Nachrichten-
dienstrechts und Grundrechtstheorie: BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 19. Mai 2020 —
1 BvR 835/17, VR 2020, 370-374; Uerpmann-Wittzack, Der offene Rechtsstaat und seine Freunde,
JURA 2020, 953-961; Ebert, Situation der Polizei in der Bundesrepublik Deutschland, LKV
2018, 399-403; Hingott, die Aufgabenerfiillung und Informationsgewinnung des Militarischen
Abschirmdienstes (MAD) im Auslandseinsatz, GSZ 2018, 189-195; Kniesel, Sicherheitsrecht,
Die Polizei 2018, 265-274; Haynes, Vereinbarkeit der sicherheitspolitischen Mafinahmen zur
Terrorismusbekdmpfung mit dem Trennungsgebot, Die Polizei 2014, 74; Morlok/Sokolov, Beob-
achtung von Abgeordneten durch den Verfassungsschutz, DOV 2014, 405; Tanneberger, Eine
Trendwende in der Sicherheitsverfassung? — Zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum Antiterrordateigesetz, VBIBW 2014, 41; Warg, Man muss Extremist sein wollen — Das
BVerfG und die Abgeordnetenbeobachtung, NVwZ 2014, 36; Weisser, Der Richtervorbehalt im
Nachrichtendienstrecht, DOV 2014, 831; Witte, Die ideellen Inhalte des Trennungsgebotes und
ihre einfach-gesetzliche Abbildung in der deutschen Rechtsordnung, Die Polizei 2014, 46; Arzt,
Antiterrordatei verfassungsgeméf; - Trennungsgebot tot?, NVwZ 2013,1328; Sachs, Grundrechte:
Informationelle Trennung von Polizei und Nachrichtendiensten, JuS 2013, 952; S6llner, Gemein-
same Zentren gegen Extremisten, Die Polizei, 2012, 156; Brissa, Militarischer Abschirmdienst der
Bundeswehr? — Grundlagen und Grenzen des ,Militdrischen Abwehrdienstes, DOV 2011, 391;
Weisser, Das Gemeinsame Terrorismusabwehrzentrum (GTAZ) — Rechtsprobleme, Rechtsform
und Rechtsgrundlage, NVwZ 2011, 142; Shirvani, Reform der parlamentarischen Kontrolle
der Nachrichtendienste, VBIBW 2010, 99; Wolff, Die Grenzverschiebung von polizeilicher
und nachrichtendienstlicher Sicherheitsgewéhrleistung, DOV 2009, 597; Bull, Sind Nachrich-
tendienste unkontrollierbar?, DOV 2008, 751; Wolff/Scheffczyk, Verfassungsrechtliche Fragen
der gemeinsamen Antiterrordatei von Polizei und Nachrichtendiensten, JA 2008, 81; Di Fabio,

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



34 Literaturnachweise zu den einzelnen Kapiteln des Kompendiums

Sicherheit in Freiheit, NJW 2008, 421; Nehm, Das nachrichtendienstrechtliche Trennungsgebot
und die neue Sicherheitsarchitektur, NJW 2004, 3289.

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



35

Abkiirzungsverzeichnis (Stand Februar 2020)

a.A.
a.a. 0.
Abs.
AEUV

a.F.
AfP

AG
AGBGB

AGVwWGO

AKLS
Allg.
AndG
AO

APuZ
Art.
AsylG

Asylmagazin

andere Ansicht
am angegebenen Ort
Absatz | Absitze

Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen Union, Fassung auf-
grund des am 1.12.2009 in Kraft getretenen Vertrages von Lissabon
(Konsolidierte Fassung [bekanntgemacht im ABL EG Nr. C 115 vom
9.5.2008, S. 47]), zuletzt gedndert durch die Akte tiber die Bedingungen
des Beitritts der Republik Kroatien und die Anpassungen des Vertrags
tiber die Europdische Union, des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union und des Vertrags zur Griindung der Européischen
Atomgemeinschaft (ABL EU L 112/21 vom 24.4.2012) mit Wirkung
vom 1.7.2013

alte Fassung
Zeitschrift fiir das gesamte Medienrecht
Amtsgericht | Aktiengesellschaft

Ausfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch vom 26.11.1974 (GBI.
S. 498), zuletzt gedndert durch Art. 12 des Gesetzes vom 6.12.2022 (GBL.
S. 617, 622)

Gesetz zur Ausfithrung der Verwaltungsgerichtsordnung vom 14.10.2008
(GBL S. 343, 356, zuletzt gedndert durch Art. 4 u. 5 des Gesetzes vom
4.4.2023 (GBL. S. 151)

automatisches Kennzeichenlesesystem
Allgemeines
Anderungsgesetz

Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1.10.2002
(BGBI.1S.3866,20031S. 61), zuletzt gedandert durch Art. 4 des Gesetzes
vom 20.12.2022 (BGBL. I S. 2730)

Fufinoten)
Aus Politik und Zeitgeschichte (Zeitschrift)
Artikel

Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.9.2008 (BGBL. I
S.1798), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 21.12.2022
(BGBL. I S.2817)

Das Asylmagazin - Zeitschrift fiir Fliichtlings- und Migrationsrecht

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



36 Abkiirzungsverzeichnis (Stand Februar 2020)

ATDG Gesetz zur Errichtung einer standardisierten zentralen Antiterrordatei
von Polizeibehdrden und Nachrichtendiensten von Bund und Landern
(Antiterrordateigesetz) vom 22.12.2006 (BGBL. I S. 3409), zuletzt gedn-
dert durch Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes vom 30.3.2021 (BGBI. 1 S. 402)

AufenthG Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25.2.2008
(BGBL I S.162), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom
20.4.2023 (BGBL. I Nr. 106)

BayObLG Bayerisches Oberstes Landesgericht (Miinchen)

BayPAG Polizeiaufgabengesetz des Landes Bayern in der Fassung der Bekannt-
machung vom 14.9.1990 (GVBL. S. 397), zuletzt geandert durch § 1 des
Gesetzes vom 24.3.2023 (GVBL. S. 98)

BayVB1 Bayerische Verwaltungsblatter (Zeitschrift)

BayVerfGH Bayerischer Verfassungsgerichtshof (Miinchen)

BayVGH Verwaltungsgerichtshof des Landes Bayern (Miinchen)

BBergG Bundesberggesetz vom 13.8.1980 (BGBI. I S. 1310), zuletzt gedndert
durch Art. 4 des Gesetzes v. 22.3.2023 (BGBI. I Nr. 88)

Bbg Brandenburg

BbgOBG Gesetz tiber Aufbau und Befugnisse der Ordnungsbehérden (Ord-
nungsbehoérdengesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom
21.8.1996 (GVBL. I S. 266), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 7.6.2022
(GVBL. 1/22 [Nr. 13])

BbgPolG Gesetz iiber die Aufgaben, Befugnisse, Organisation und Zusténdigkeit
der Polizei im Land Brandenburg (Brandenburgisches Polizeigesetz)
vom 19.3.1996 (GVBL. I S.74), zuletzt gedndert durch Art. 3 Aba. 6 des
Gesetzes vom 16.12.2022 (GVBI. 1/22 [Nr. 33] S. 6)

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17.3.1998 (BGBI. I S. 502), zuletzt gedn-
dert durch Art. 7 des Gesetzes vom 25.2.2021 (BGBL. I S. 306)

BewachRV Verordnung tiber das Bewacherregister (Bewacherregisterverordnung)
vom 24.6.2019 (BGBL I S. 882)

ber. berichtigt

Beschl. Beschluss

Bespr. Besprechung

BestattG Bestattungsgesetz vom 21.7.1970 (GBL. S. 395, ber. S. 458), zuletzt geén-
dert durch gedndert durch Gesetz vom 3.2.2021 (GBL. S. 55)

BestattVO Verordnung des Sozialministeriums zur Durchfiihrung des Bestattungs-

gesetzes (Bestattungsverordnung) vom 13.5.2015 (GBL. S. 348), gedndert
durch Verordnung vom 17.4.2020 (GBI. S.200)

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



Abkiirzungsverzeichnis (Stand Februar 2020) 37

BewachV

BGB

BGH
BGHZ
BImSchG

32. BImSchV

BinSchAufgG

BKAG

BKatV

BMG

BNatSchG

BNDG

BPolG

brem. | Brem.

BremOVG

Bewachungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
10.7.2003 (BGBI. I S.1378), zuletzt gedndert durch Verordnung vom
17.4.2020 (GBL S. 200)

Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
2.1.2002 (BGBL. IS.42,2909; 2003 1S. 738), zuletzt gedndert durch Art. 1
des Gesetzes vom 14.3.2023 (BGBI. I Nr. 72)

Bundesgerichtshof (Karlsruhe)
Amtliche Sammlung der Entscheidung des BGH

Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17.5.2013 (BGBI. I S. 1274, ber. BGBL. 12021, S. 123), zuletzt gedndert
durch Art. 2 Abs. 3 des Gesetzes vom 19.10.2022 (BGBI. 1 S.1792)

32. Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (Gerite- und Maschinenldrmschutzverordnung) vom 29.8.2002
(BGBL. IS.3478), zuletzt gedndert durch Art. 14 des Gesetzes vom
27.7.2021 (BGBL. 1 S. 3146)

Binnenschifffahrtsaufgabengesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 20.3.2023 (BGBI. I Nr. 82)

Gesetz tiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des
Bundes und der Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (Bun-
deskriminalamtgesetz) vom 1.6.2017 (BGBL. I S. 1354), zuletzt gedndert
durch Art. 3 des Gesetzes v. 19.12.2022 (BGBI. I S. 2632; BGBI. 1 2023
Nr. 60)

Verordnung iiber die Erteilung einer Verwarnung, Regelsitze fiir Geld-
buflen und die Anordnung eines Fahrverbotes wegen Ordnungswidrig-
keiten im Straflenverkehr (Bufigeldkatalog-Verordnung) vom 14.3.2013
(BGBL. IS.498), zuletzt gedndert durch Art. 1 der Verordnung vom
13.10.2021 (BGBL I S. 4688)

Bundesmeldegesetz vom 3.5.2013 (BGBL. I S.1084), zuletzt gedndert
durch Art. 22 des Gesetzes vom 19.12.2022 (BGBI. 1 S. 2606)

Bundesnaturschutzgesetz vom 29.7.2009 (BGBL. I S. 2542), zuletzt gedn-
dert durch Art. 3 des Gesetzes vom 8.12.2022 (BGBI. I S. 2240)

Gesetz tiber den Bundesnachrichtendienst (BND-Gesetz) vom
20.12.1990 (BGBL I S. 2954, 2979), zuletzt geandert durch Art. 3 des
Gesetzes vom 5.7.2021 (BGBL. I S. 2274)

Bundespolizeigesetz vom 19.10.1994 (BGBI. I S. 2978, 2979), zuletzt
gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 19.12.2022 (BGBL I S. 2632)

bremische(r/s) | Bremen

Oberverwaltungsgericht Bremen

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



38 Abkiirzungsverzeichnis (Stand Februar 2020)

BremPolG Bremisches Polizeigesetz in der Fassung vom 6.12.2001 (Brem.GBI.
S. 441; 2002, 47), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom
20.9.2022 (Brem.GBL. S. 512)

Bsp. Beispiel(e)

BStatG Gesetz tiber die Statistik fiir Bundeszwecke (Bundesstatistikgesetz) in
der Neufassung vom 20.10.2016 (BGBI I S. 2394), zuletzt gedndert durch
Art. 5 des Gesetzes vom 20.12.2022 (BGBL. I S. 2727)

BTGO Geschiftsordnung des Deutschen Bundestags in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 2.7.1980 (BGBL. I S.1237), zuletzt gedndert durch
Beschluss des Bundestages vom 15.12.2022 (BGBL. I S. 2598)

BTHausO Hausordnung des Deutschen Bundestages vom 29.6.2020 (BGBL. I
S.1949)

BTM Betaubungsmittel

BtMG Betaubungsmittelgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
1.3.1994 (BGBL I S. 358), zuletzt gedndert durch Art. 1 der Verordnung
vom 16.12.2022 (BAnz AT 20.12.2022 V1)

Buchst. Buchstabe

BVerfG Bundesverfassungsgericht (Karlsruhe)

BVerfGE Amtliche Sammlung der Entscheidungen des BVerfG
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Computer und Recht (Zeitschrift)

Dienstanweisung fiir den Polizeivollzugsdienst der Polizei beim Deut-
schen Bundestag (nicht formlich bekanntgegeben)

Deutsches Autorecht (Zeitschrift)
das heifit
Zeitschrift des Gemeindetags Baden-Wiirttemberg

Fachzeitschrift fiir die 6ffentliche Sicherheit mit Beitrdgen aus der
Deutschen Hochschule der Polizei

Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht und Verwaltungswissenschaften
Desoxyribonukleinsaure

Die 6ffentliche Verwaltung (Zeitschrift)

Deutsches Polizeiblatt (Zeitschrift)

Deutsche Richterzeitung (Zeitschrift)

Verordnung (EU) 2016/679 des européischen Parlament und des Rates
vom 27.4.2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 95/46/EG - Datenschutz-Grundverordnung - (EU
ABL. L 119 S.1, ber. EU ABI. 2016 L 314 S. 72, EU ABI. 2018 L 127 S. 2)

Richtlinie (EU) 2016/680 des europdischen Parlaments und des Rates
vom 27.4.2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die zustandigen Beh6rden zum Zwecke
der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten
oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (EU ABL. L
119, S. 89, ber. EU ABL. 2018 Nr. L 127 S. 9)

Deutsches Verwaltungsblatt (Zeitschrift)
Durchfithrungsverordnung

Verordnung des Innenministeriums zur Durchfithrung der Gemeinde-
ordnung vom 11.12.2000 (GBI. 2001 S. 2), zuletzt gedndert durch Art. 5
des Gesetzes vom 28.10.2015 (GBL. S. 870, 875)
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DVO FIUAG Verordnung des Innenministeriums iiber die Durchfithrung des Fliicht-
lingsaufnahmegesetzes vom 8.1.2014 (GBL. S. 59), zuletzt gedndert durch
Art. 64 der Verordnung vom 21.12.2021 (GBI. 2022 S.1, 9)

DVO PolG Verordnung des Innenministeriums zur Durchfithrung des Polizeigeset-
zes (DVO PolG) vom 16.9.1994 (GBL. S. 567), zuletzt gedndert durch
Art. 3 des Gesetzes vom 6.10.2020 (GBI. S. 785)

DVO WaffG Verordnung der Landesregierung zur Durchfiihrung des Waffengesetzes
(Durchfithrungsverordnung zum Waffengesetz) vom 8.4.2003 (GBL
S.166), zuletzt gedndert durch Art. 24 des Gesetzes vom 21.5.2019 (GBI
S.161, 188)

DVP Deutsche Verwaltungspraxis (Zeitschrift)

ED Erkennungsdienst(liche)

EGMR Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte (Stralburg)

EGStPO Einfithrungsgesetz zur Strafprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil 11, Gliederungsnummer 312-1, verdffentlichten bereinigten Fas-
sung, zuletzt gedndert durch Art. 6b des Gesetzes vom 16.9.2022 (BGBL. I
S.1454)

Einf. Einfithrung

Einl. Einleitung

EL. Erganzungslieferung

EMRK Europiische Menschenrechtskonvention (Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten) vom 4.11.1950, zuletzt gedndert
durch Protokoll Nr. 14 vom 13.5.2004 m. W. v. 1.6.2010

etc. et cetera

EU Européische Union

e. V. eingetragener Verein

f. folgende

FamFG Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17.12.2008 (BGBL. I S. 2586,
2587), zuletzt gedndert durch Art. 22 des Gesetzes vom 22.2.2023
(BGBL I Nr. 51)

FeV Fahrerlaubnis-Verordnung vom 13.12.2010 (BGBI. I S. 1980), zuletzt ge-
andert durch Art. 18 des Gesetzes vom 2.3.2023 (BGBL I Nr. 56)

ff. fortfolgende
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FliAG

FPolDG

Fst
FTG

FwG

GastG

GastvVO

GB
GebVerz
GebVO IM

gem.

GemO

GerOrgG

GewArch
GewSchG

GewO

Gesetz iiber die Aufnahme von Fliichtlingen (Fliichtlingsaufnahmege-
setz) vom 19.12.2013 (GBL. S. 493), zuletzt gedndert durch Art. 13 der
Verordnung vom 21.12.2021 (GBL. 2022 S. 1, 2)

Gesetz liber den Freiwilligen Polizeidienst in der Fassung vom 12.4.1985
(GBL. S.129), zuletzt gedndert durch Art. 14 des Gesetzes vom 23.7.2013
(GBL. S.233, 240)

Die Fundstelle Baden-Wiirttemberg (Zeitschrift)

Gesetz tiber die Sonntage und Feiertage (Feiertagsgesetz) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8.5.1995 (GBL. S. 450), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 1.12.2015 (GBI. S.1034),

Feuerwehrgesetz in der Fassung vom 2.3.2010 (GBL. S. 333), zuletzt
gedndert durch Art. 12 des Gesetzes vom 21.5.2019 (GBL. S. 161, 185)

Gaststittengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 20.11.1998
(BGBL I S.3418), zuletzt gedndert durch Art. 14 des Gesetzes vom
10.3.2017 (BGBL I S. 420)

Verordnung der Landesregierung zur Ausfithrung des Gaststattengeset-
zes (Gaststittenverordnung) in der Fassung der Bekanntmachung vom
18.2.1991 (GBL. 1991, S.195, ber. 1992 S. 227), zuletzt gedndert durch
Art. 117 der Verordnung vom 23.2.2017 (GBL. S. 99, 112)

Gerichtsbescheid
Gebiihrenverzeichnis zur GebVO IM

Verordnung des Innenministeriums iiber die Festsetzung der Gebiih-
rensdtze fiir 6ffentliche Leistungen der staatlichen Behorden fiir den
Geschiftsbereich des Innenministeriums (Gebiihrenverordnung Innen-
ministerium) vom 12.7.2011 (GBL. S. 404), zuletzt gedndert durch Art. 1
der Verordnung vom 18.1.2023 (GBL S 3)

gemafd

Gemeindeordnung fiirr Baden-Wiirttemberg (Gemeindeordnung) in
der Fassung vom 24.7.2000 (GBL. S. 581, ber. S. 698), zuletzt gedndert
durch Art. 1 des Gesetzes vom 4.4.2023 (GBL. S.137)

Gesetz iiber die Organisation der ordentlichen Gerichte in Baden-Wiirt-
temberg (Gerichtsorganisationsgesetz) vom 3.3.1976 (GBI. S.199), zu-
letzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom 17.12.2020 (GBI. 2021 . 1,2)

Gewerbearchiv (Zeitschrift)

Gewaltschutzgesetz vom 11.12.2001 (BGBI. I S. 3513), gedndert durch
Art. 4 des Gesetzes vom 1.3.2017 (BGBI. I S. 386)

Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22.2.1999
(BGBL1S.202), zuletzt gedndert durch Art. 6 des Gesetzes vom
31.5.2023 (BGBL I Nr. 140)
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GG Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesge-
setzblatt Teil ITI, Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinig-
ten Fassung, zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 19.12.2022
(BGBL I S.24789

ggf. gegebenenfalls

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

GRCh Charta der Grundrechte der Europdischen Union (EU ABL. C 119 v.
26.10.2012, S. 39)

GRZ Gottinger Rechtszeitschrift

GSZ Zeitschrift fiir das gesamte Sicherheitsrecht

GiiKG Giterkraftverkehrsgesetz vom 22.6.1998 (BGBL. I S. 1485), zuletzt geédn-
dert durch Art. 1 des Gesetzes vom 2.3.2023 (BGBI. I Nr. 56)

GVD Gemeindevollzugsdienst

GVG Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
9.5.1975 (BGBL. 18.1077), zuletzt gedndert durch Art. 5 des Gesetzes vom
19.12.2022 (BGBL I S. 2606)

HambOVG Oberverwaltungsgericht des Landes Hamburg

HandwO Gesetz zur Ordnung des Handwerks (Handwerksordnung) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 24.9.1998 (BGBL. I S. 3074; 2006 I
S.2095), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 9.11.2022
(BGBL1S.2009)

HessVGH Verwaltungsgerichtshof des Landes Hessen (Kassel)

HGB Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 4100-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert
durch Art. 13 Abs. 4 des Gesetzes vom 10.3.2023 (BGBL I Nr. 64)

HinSchG Gesetz fiir einen besseren Schutz hinweisgebender Personen (Hinweis-
geberschutzgesetz) vom 31.5.2023 (BGBL. I Nr. 140)

h.L. herrschende Lehre

h. M. herrschende Meinung

HRRS HRR-Strafrecht.de (Online-Zeitschrift)

hrsg herausgegeben

Hrsg Herausgeber

Hs. Halbsatz

HSOG Hessisches Gesetz iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der

Fassung der Bekanntmachung vom 14.1.2005 (GVBI. I S. 14), zuletzt
gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 22.3.2023 (GVBL. S.150, 159)
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HuV BW

id.F
i. E.
i.e.S.

IFG

IfSG

i. S.d.
i.S.w.
i. V.m.

i.w. S.

JA
JB InfoR
JGG

JURA
JurionRS
JuS
JuSchG

JVEG

JWMG

Polizeiverordnung des Innenministeriums und des Ministeriums fiir
Landlichen Raum und Verbraucherschutz iiber das Halten geféhrlicher
Hunde vom 3.8.2000 (GBL. S. 574), zuletzt gedndert durch Art. 8 des
Gesetzes vom 3.2.2021 (GBL. S. 53, 54)

in der Fassung
im Ergebnis
im engeren Sinne

Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (Infor-
mationsfreiheitsgesetz) vom 5.9.2005 (BGBI. I S. 2722), zuletzt gedndert
durch Art. 44 der Verordnung vom 19.6.2020 (BGBL. I S. 1328)

Infektionsschutzgesetz vom 20.7.2000 (BGBL. I S. 1045), zuletzt gedndert
durch Art. 8b des Gesetzes vom 20.12.2022 (BGBL. I S. 2793)

im Sinne des | der
im Sinne von
in Verbindung mit

im weiteren Sinne

Juristische Arbeitsblatter (Zeitschrift)
Jahrbuch Informationsfreiheit und Informationsrecht

Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
11.12.1974 (BGBL. 1 S. 3427), zuletzt gedndert durch Art. 21 des Gesetzes
vom 25.6.2021 (BGBL I . 2099)

Juristische Ausbildung (Zeitschrift)
digitale Rechtsbibliothek (online)
Juristische Schuldung (Zeitschrift)

Jugendschutzgesetz vom 23.7.2002 (BGBI. I S. 2730), zuletzt gedndert
durch Art. 1 des Gesetzes vom 9.4.2021 (BGBL 1 S. 742)

Gesetz tiber die Vergiitung von Sachverstindigen, Dolmetscherinnen,
Dolmetschern, Ubersetzerinnen und Ubersetzern sowie die Entschadi-
gung von ehrenamtlichen Richterinnen, ehrenamtlichen Richtern, Zeu-
ginnen, Zeugen und Dritten (Justizvergiitungs- und -entschiadigungsge-
setz) vom 5.5.2004 (BGBL. I S. 718, 776), zuletzt gedndert durch Art. 17
des Gesetzes vom 25.6.2021 (BGBL. 1 S. 2154)

Jagd- und Wildtiermanagementgesetz (JWMG) vom 25.11.2014 (GBL.
S.550), zuletzt gedndert durch Art. 23 der Verordnung vom 21.12.2021
(GBL. 2022 S.1, 4)
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KG Kommanditgesellschaft

KommPraxis Kommunalpraxis (Zeitschrift)

Kriminalistik Unabhingige Zeitschrift fiir die kriminalistische Wissenschaft und Pra-
xis

KriPoZ Kriminalpolitische Zeitschrift

krit. kritisch

KrWG Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24.2.2012 (BGBI. I S. 212), zuletzt gedn-
dert durch Art. 5 des Gesetzes vom 2.3.2023 (BGBI. I Nr. 56)

KunstUrhG Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste
und der Photographie in der im Bundesgesetzblatt Teil ITI, Gliederungs-
nummer 440-3, verffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch Art. 3 § 31 des Gesetzes vom 16.2.2001 (BGBL. I S. 266)

KurorteG Gesetz iiber die Anerkennung von Kurorten und Erholungsorten vom
18.7.2019 (GBL. S. 329), gedndert durch Art. 11 des Gesetzes vom 3.2.2021
(GBL S. 53, 54)

KURS Konzeption zum Umgang mit riickfallgefahrdeten Sexualstraftitern

LAREDA Landesrechtsprechungsdatenbank Hessen (online)

LBG Landesbeamtengesetz vom 9.11.2010 (GBL. S. 793, 794), zuletzt gedndert
durch Art. 5 des Gesetzes vom 4.4.2023 (GBL. S.137, 141)

LBO Landesbauordnung fiir Baden-Wiirttemberg in der Fassung vom
5.3.2010 (GBL. S. 357, 358, ber. S. 416), zuletzt gedndert durch Art. 1
des Gesetzes vom 13.6.2023 (GBI. S. 170)

Lfg. Lieferung

LFGB Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15.9.2021 (BGBL. I S. 4253; 2022 1 S. 28, zuletzt gedndert
durch Art. 2 Abs. 6 des Gesetzes vom 20.12.2022 (BGBL. 1 S. 2752)

LFischG Fischereigesetz fiir Baden-Wiirttemberg vom 14.11.1979 (GBL. S. 466, ber.
1980 S.136), zuletzt gedndert durch Art. 14 des Gesetzes vom 7.2.2023
(GBL S. 26, 45)

LGebG Landesgebiihrengesetz vom 14.12.2004 (GBL. S. 895), zuletzt gedndert
durch Art. 13 des Gesetzes vom 21.5.2019 (GBI. S. 161, 185)

LIFG Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen in Baden-Wiirttem-
berg (Landesinformationsfreiheitsgesetz) vom 17.12.2015 (GBL. S.1201),
zuletzt gedndert durch Art. 5 des Gesetzes vom 12.6.2018 (GBL
S.173, 185)

lit. littera
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LKJHG

LKA
LKatSG

LKrO

LKRZ

LNRSchG

LPresseG

Ls.

LSA
LuftSiG

Lv

LVSG

LVwG

LVWVIG

LVwVG

LVWwVGKO

Kinder- und Jugendhilfegesetz fiir Baden-Wiirttemberg in der Fassung
vom 14.4.2005 (GBL. S. 376), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes
vom 21.12.2022 (GBL. S. 673, 674)

Landeskriminalamt

Gesetz iiber den Katastrophenschutz (Landeskatastrophenschutzge-
setz) in der Fassung vom 22.11.1999 (GBL. S. 625), zuletzt gedndert durch
Art. 1 des Gesetzes vom 17.12.2020 (GBI. S. 1268)

Landkreisordnung fiir Baden-Wiirttemberg (Landkreisordnung) in der
Fassung vom 19.6.1987 (GBL. S. 288), zuletzt gedndert durch Art. 2 des
Gesetzes vom 4.4.2023 (GBL. S.137, 139)

Zeitschrift fiir Landes- und Kommunalrecht Hessen | Rheinland-Pfalz
| Saarland

Landesnichtraucherschutzgesetz vom 25.7.2007 (GBL. S. 337), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 3.3.2009 (GBL. S. 81)

Gesetz tiber die Presse (Landespressegesetz) vom 14.1.1964 (GBI.
S.11), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 24.4.2018 (GBL
S.129,131)

Leitsatz
(Land) Sachsen-Anhalt

Luftsicherheitsgesetz vom 11.1.2005 (BGBL. I S. 78), zuletzt gedndert
durch Art. 1 des Gesetzes vom 22.4.2020 (BGBL. 1 S. 840)

Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg vom 11.11.1953 (GBI. S. 173),
zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 26.4.2022 (GBL. S. 237)

Gesetz tiber den Verfassungsschutz in Baden-Wiirttemberg (Landesver-
fassungsschutzgesetz) in der Fassung vom 5.12.2005 (GBL. 2006 S.1),
zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 18.10.2022 (GBL. S. 517)

Landesverwaltungsgesetz vom 14.10.2008 (GBL. S. 313, 314), zuletzt gedn-
dert durch Art. 10 des Gesetzes vom 21.5.2019 (GBI. S. 161, 185)

Verwaltungsverfahrensgesetz fiir Baden-Wiirttemberg (Landesverwal-
tungsverfahrensgesetz) in der Fassung vom 12.4.2005 (GBL. S. 350),
zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 4.2.2021 (GBI. S. 181)

Verwaltungsvollstreckungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg (Landesver-
waltungsvollstreckungsgesetz) vom 12.3.1974 (GBL. S. 93), zuletzt geédn-
dert durch Art. 5 der Verordnung vom 23.2.2017 (GBL. S. 99, 100)

Verordnung des Innenministeriums iiber die Erhebung von Kosten
der Vollstreckung nach dem Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz
(Vollstreckungskostenordnung) vom 29.7.2004 (GBL. S. 640), gedndert
durch Art. 2 des Gesetzes vom 13.11.2012 (GBL. S. 572, 573)
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LVWZG Verwaltungszustellungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg (Landesverwal-
tungszustellungsgesetz) vom 3.7.2007 (GBL S. 293), zuletzt gedndert
durch Art. 2 des Gesetzes vom 4.2.2021 (GBL. S. 181, 182)

LWaldG Waldgesetz fiir Baden-Wiirttemberg (Landeswaldgesetz) in der Fassung
vom 31.8.1995 (GBL S. 685), zuletzt gedndert durch Art. 12 des Gesetzes
vom 7.2.2023 (GBL. S. 26, 44)

MADG Gesetz tiber den militarischen Abschirmdienst (MAD-Gesetz) vom
20.12.1990 (BGBL. I S.2954, 2977), zuletzt gedndert durch Art. 2 des
Gesetzes v. 5.7.2021 (BGBI. 1 S. 2274)

MDR Monatsschrift fiir Deutsches Recht (Zeitschrift)

MEPolG Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes (Die Polizei 1976,
Heft 3 [Anhang], S. IT)

MinGeschAbgrBek  Bekanntmachung der Landesregierung iiber die Abgrenzung der Ge-
schiftsbereiche der Ministerien vom 24.7.2001 (GBI. S. 590), zuletzt
gedndert durch Bekanntmachung vom 3.2.2022 (GBL. S. 69)

M. M. Mindermeinung

MMA Mixed Martial Arts

MMR Zeitschrift fiir IT-Recht und Recht der Digitalisierung

NatSchG Gesetz des Landes Baden-Wiirttemberg zum Schutz der Natur und zur
Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz) vom 23.6.2015 (GBL. S. 585),
zuletzt gedndert durch Art. 11 des Gesetzes vom 7.2.2023 (GBL. S. 26, 44)

NdsOVG Oberverwaltungsgericht des Landes Niedersachsen (Liineburg)

NdsVBI Niedersdchsische Verwaltungsblatter

NJ Neue Justiz (Zeitschrift)

NJW Neue Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)

NPOG Niedersichsisches Polizei- und Ordnungsbehordengesetz in der Fas-
sung vom 19.1.2005 (Nds. GVBL. S. 9), zuletzt gedndert durch Art. 3 des
Gesetzes vom 22.9.2022 (Nds. GVBL. S. 589)

Nr. Nummer

Nrn. Nummern

NRW Nordrhein-Westfalen

NRWE Rechtsprechungsdatenbank NRW (online)

NWVBI Nordrhein-Westfilische Verwaltungsblatter (Zeitschrift)

NVwZ Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
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NZV

OBG NRW

o.g.
OHG
openjur
OVG BB
OVGLSA
OVG MV

OVG NRW
OWiG

PassG

PAuswG

PKGrG

POG RP

PolG 1992

Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht

Gesetz iiber die Organisation und die Zustandigkeit der Polizeiim Lande
Nordrhein-Westfalen — Polizeiorganisationsgesetz - in der Bekanntma-
chung der Neufassung vom 5.7.2002 (GV. NRW. S. 308, ber. S. 629),
zuletzt gedndert durch Art. 7 des Gesetzes vom 23.6.2021 (GV. NRW.
S.762)

oben genannte(r)

Offene Handelsgesellschaft
Rechtsprechungsdatenbank openJur (online)
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Berlin)
Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt (Magdeburg)

Oberverwaltungsgericht des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern (Greifswald)

Oberverwaltungsgericht des Landes Nordrhein-Westfalen (Miinster)

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19.2.1987 (BGBL. I S. 602), zuletzt gedndert durch Art. 5 des
Gesetzes vom 14.3.2023 (BGBL I Nr. 73)

Passgesetz vom 19.4.1986 (BGBI. I S. 537), zuletzt gedndert durch Art. 1
des Gesetzes vom 5.7.2021 (BGBI. 1 S. 2281)

Gesetz iiber Personalausweise und den elektronischen Identitatsnach-
weis (Personalausweisgesetz) vom 18.6.2009 (BGBI. I S.1346), zuletzt
gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 5.7.2021 (BGBI. I S. 2281)

Gesetz liber die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher
Tatigkeit des Bundes (Kontrollgremiumgesetz) vom 29.7.2009 (BGBL. I
S.2346), zuletzt gedndert durch Art. 10 des Gesetzes vom 19.4.2021
(BGBLIS.771)

Polizei- und Ordnungsbehérdengesetz des Landes Rheinland-Pfalz in
der Fassung vom 10.11.1993 (GVBL. S. 595), zuletzt gedndert durch Art. 1
des Gesetzes vom 23.9.2020 (GVBL. S. 516)

Polizeigesetz des Landes Baden-Wiirttemberg in der Fassung vom
13.1.1992 (GBL. S.1, ber. S. 596, ber. 1993 S. 155), zuletzt gedndert durch
Art. 3 Nr. 1 des Gesetzes vom 26.3.2019 (GBL. S. 93, 95). Aufgehoben
durch Art. 5 Satz 2 des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/680 fiir die Polizei Baden-Wiirttemberg und zur Anderung weiterer
polizeirechtlicher Vorschriften vom 6.10.2020 (GBL. S. 786)

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



48 Abkiirzungsverzeichnis (Stand Februar 2020)

PolG 2020 Neufassung des PolG BW durch Art. 1 des Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 fiir die Polizei Baden-Wiirttemberg und zur
Anderung weiterer polizeirechtlicher Vorschriften vom 6.10.2020 (GBL.
S.735, ber. S.1092)

PolG NRW Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen in der Bekanntmachung
der Neufassung vom 25.7.2003 (GV.NRW. . 441), zuletzt gedndert durch
Art. 1 des Gesetzes vom 13.4.2022 (GV. NRW. S. 504)

PolSG2020 Gesetz zur Umsetzung der Polizeistruktur 2020 (Polizeistrukturgesetz
2020) vom 26.3.2019 (GBL. S. 93)

PoIStAZsAVwV Verwaltungsvorschrift des Justiz- und Innenministeriums zur Verbes-

Polizei-heute
Polizei &
Wissenschaft
PolVO

PostG

probl.
ProstSchG

PrOvVG
PrPVG

RDV
RGSt

SachsAnhVerfG
SichsOVG
SichsPolG

serung der Zusammenarbeit von Staatsanwaltschaft und Polizei vom
23.12.2021 (Die Justiz 2022, 33)

Fachzeitschrift der Polizei

Zeitschrift
Polizeiverordnung

Postgesetzvom 22.12.1997 (BGBI. IS. 3294), zuletzt gedndert durch Art. 1
des Gesetzes vom 9.3.2021 (BGBL. I S. 324)

problematisch

Gesetz zum Schutz von in der Prostitution titigen Personen (Prostitu-
iertenschutzgesetz) vom 21.10.2016 (BGBL. I S. 2372), zuletzt gedndert
durch Art. 5 Abs. 1 des Gesetzes vom 9.3.2021 (BGBL. I S. 327)

Preuflisches Oberverwaltungsgericht

PreufSisches Polizeiverwaltungsgesetz vom 1.6.1931 in der Fassung des
Gesetzes Nr. 1012 vom 13.11.1974 (Amtsblatt S. 1011)

Recht der Datenverarbeitung (Zeitschrift)
Reichsgericht in Strafsachen (Entscheidungssammlung)

Randnummer(n)

Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt (Dessau)
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen (Bautzen)

Polizeigesetz des Freistaates Sachsen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 13.8.1999 (GVBL. S. 466), zuletzt gedndert durch Art. 1 des
Gesetzes vom 17.12.2013 (GVBL. S. 890). Aufgehoben im Jahr 2019.
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SachsPBG

SachsPVDG

SichsVBI

SchUK

SDU

SeeAufgG

SGB1I

SGB VIII

SGB IX

SH
SIS
s. 0.
sog.

SOGLSA

Gesetz iiber die Aufgaben, Organisation, Befugnisse und Datenverarbei-
tung der Polizeibehorden im Freistaat Sachsen (Sachsisches Polizeibe-
hoérdengesetz) vom 11.5.2019 (SachsGVBI. S. 358, 389)

Gesetz tiber die Aufgaben, Befugnisse, Datenverarbeitung und Organi-
sation des Polizeivollzugsdienstes im Freistaat Sachsen (Sachsisches
Polizeivollzugsdienstgesetz) vom 11.5.2019 (SachsGVBL. S. 358)

Séchsische Verwaltungsblatter (Zeitschrift)

Schengener Ubereinkommen (Schengen I) — Ubereinkommen zwi-
schen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der
Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Republik betref-
fend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen vom 14.6.1985 (GMBI. 1986 S. 79)

Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (Schengen IT) - Uberein-
kommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom
14.6.1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirt-
schaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen
Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den
gemeinsamen Grenzen vom 19.6.1990 (ABIL. EG L 239 vom 22.9.2000,
S.191f)

Seeaufgabengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.6.2016
(BGBL. I S.1489), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom
14.3.2023 (BGBL I Nr. 73)

Erstes Buch Sozialgesetzbuch — Allgemeiner Teil — (Art. I des Gesetzes
vom 11.12.1975 [BGBL. I S. 3015]), zuletzt gedndert durch zuletzt gedndert
durch Art. 4 des Gesetzes vom 20.12.2022 (BGBL. 1 S. 2759)

Sozialgesetzbuch (SGB) - Achtes Buch (VIII) - Kinder- und Jugendhilfe
in der Fassung der Bekanntmachung vom 11.9.2012 (BGBL. I S. 2022),
zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 21.12.2022 (BGBL. I
S.2824; 2023 I Nr. 19)

Sozialgesetzbuch (SGB) Neuntes Buch - Rehabilitation und Teilhabe
von Menschen mit Behinderungen - Neuntes Buch Sozialgesetzbuch
vom 23.12.2016 (BGBI. I S. 3234), zuletzt gedndert durch Art. 4 des
Gesetzes vom 20.12.2022 (BGBI. I S. 2560)

Schleswig-Holstein

Schengener Informationssystem
siehe oben

sogenannte(n/r)

Gesetziiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung des Landes Sachsen-
Anbhalt in der Fassung der Bekanntmachung vom 20.5.2014 (GVBL LSA
S.182,183, ber. S. 380), zuletzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom
27.2.2023 (GVBL. LSA S. 50, 53)
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SOG MV Gesetz iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklen-
burg-Vorpommern (Sicherheits- und Ordnungsgesetz) vom 27.4.2020
(GVOBI. M-V S. 334, zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom
25.10.2022 (GVOBL. M-V S. 547, 548)

SpuRr Zeitschrift fiir Sport und Recht

StAHiBV BW Verordnung der Landesregierung tiber die Ermittlungspersonen der
Staatsanwaltschaft vom 12.2.1996 (GBI. S. 184), zuletzt gedndert durch
Art. 15 des Gesetzes vom 3.2.2021 (GBL. S. 53, 55).

StGB Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998
(BGBLIS.3322), zuletzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom
4.12.2022 (BGBL 1 S. 2146)

StGH Staatsgerichtshof

StPO Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7.4.1987

st (BGBL I S.1074, 1319), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom
25.3.2022 (BGBLIS.571)
strittig

StrG StrafSengesetz fiir Baden-Wiirttemberg (Straflengesetz) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11.5.1992 (GBI. S. 329, ber. S. 683), zuletzt
geandert durch Art. 15 des Gesetzes vom 7.2.2023 (GBL S. 26, 46)

Stvo Straflenverkehrs-Ordnung vom 6.3.2013 (BGBL. I S. 367), zuletzt gedn-
dert durch Art. 13 des Gesetzes vom 12.7.2021 (BGBI. I S. 3091)

StVZO StrafSenverkehrs-Zulassungs-Ordnung vom 26.4.2012 (BGBL I S. 679),
zuletzt gedndert durch Art. 22 des Gesetzes vom 2.3.2023 (BGBL. I
Nr. 56)

StudZR Studentische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft Heidelberg eV.
(bis 2013)

StudZR Studentische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft Heidelberg Wissen-

WissON schaft Online (ab 2014)

ThiirOBG Thiiringer Gesetz {iber die Aufgaben und Befugnisse der Ordnungsbe-
horden (Ordnungsbehordengesetz) vom 18.6.1993 (GVBIL. S. 323), zu-
letzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 6.6.2018 (GVBL. S. 229, 254)

ThiirPAG Thiiringer Gesetz tiber die Aufgaben und Befugnisse der Polizei (Poli-
zeiaufgabengesetz) vom 4.6.1992 (GVBL. S.199), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 29.7.2022 (GVBL. S. 323)

ThiirVBI Thiiringer Verwaltungsblitter (Zeitschrift)

TierGesG Gesetz zur Vorbeugung vor und Bekdmpfung von Tierseuchen (Tierge-

sundheitsgesetz) vom 22.5.2013 (BGBI. I S.1324), zuletzt gedndert durch
Art. 2 des Gesetzes vom 21.12.2022 (BGBI. I S. 2852)
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TierSchG

TKG

TKUV

TMG

TTDSG

UAbs.
UmwG

Urt.
UZwG

Var.
VBIBW

VereinsG

VereinsGDV

Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.5.2006
(BGBL. IS.1206,1313), zuletzt gedndert durch Art. 2 Abs. 20 des Gesetzes
vom 20.12.2022 (BGBL. I S. 2752)

Telekommunikationsgesetz vom 22.6.2004 (BGBI. I S.1190), zuletzt
gedndert durch Art. 5 des Gesetzes vom 14.3.2023 (BGBL I Nr. 71)

Verordnung iiber die technische und organisatorische Umsetzung von
Mafinahmen zur Uberwachung der Telekommunikation (Telekommu-
nikations-Uberwachungsverordnung) in der Neufassung vom 11.7.2017
(BGBII S. 2316), zuletzt gedndert durch Art. 6 Abs. 3 des Gesetzes vom
5.7.2021 (BGBL I S.2274)

Telemediengesetz vom 26.2.2007 (BGBI I S.179), zuletzt gedndert durch
Art. 3 des Gesetzes vom 12.8.2021 (BGBI. I S. 3544)

Gesetz liber den Datenschutz und den Schutz der Privatsphére in der
Telekommunikation und bei Telemedien(Telekommunikation-Teleme-
dien-Datenschutz-Gesetz) vom 23.6.2021 (BGBI. 1 S.1982, ber. BGBI. I
2022 S.1045), zuletzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom 12.8.2021
(BGBI.1S.3544, 3545; 2022 1 S.1045)

und
unter anderem
Unterabsatz

Umwandlungsgesetz vom 28.10.1994 (BGBL. I S. 3210; 1995 I S. 428),
zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 22.2.2023 (BGBL I Nr. 51)

Urteil

Gesetz iiber den unmittelbaren Zwangbei Ausiibung o6ffentlicher Gewalt
durch Vollzugsbeamte des Bundes in der im Bundesgesetzblatt Teil

111, Gliederungsnummer 201-5, verdffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 2.3.2023 (BGBL I Nr. 56)

Variante
Verwaltungsblatter Baden-Wiirttemberg (Zeitschrift)

Vereinsgesetz vom 5.8.1964 (BGBI. I S. 593), zuletzt gedndert durch
Art. 5 des Gesetzes vom 30.11.2020 (BGBI. I S. 2600, 2604)

Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes zur Regelung des &ffent-
lichen Vereinsrechts (Vereinsgesetz) vom 28.7.1966 (BGBL I S. 457),
zuletzt gedndert durch Art. 6 Abs. 1des Gesetzes vom 22.8.2002 (BGBL. I
S.3390)
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VerfGHG Gesetz tiber den Verfassungsgerichtshof (Verfassungsgerichtshofgesetz)
vom 13.12 1954 (GBI. S.171), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes
vom 1.12.2015 (GBL. S. 1030, 1031)

VerkG Gesetz tiber die Verkiindung von Rechtsverordnungen (Verkiindungs-
gesetz) vom 11.4.1983 (GBI. S.131), zuletzt gedndert durch Art. 5 des
Gesetzes vom 16.7.1998 (GBL. S. 418)

VersammlG Versammlungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
15.11.1978 (BGBL. I S.1789), zuletzt gedndert durch Art. 6 des Gesetzes
vom 30.11.2020 (BGBI. I S. 2600, 2604)

VersG-ZuVO Verordnung des Innenministeriums iiber Zustandigkeiten nach dem
Versammlungsgesetz vom 25.5.1977 (GBL. S.196), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 17.12.2008 (GBL. 2009 S. 5)

VerwArch Verwaltungsarchiv (Zeitschrift)

VG Verwaltungsgericht

Vgl vergleiche

VGH Verwaltungsgerichtshof

VGH BW Verwaltungsgerichtshof des Landes Baden-Wiirttemberg (Mannheim)

Vorb. Vorbemerkung

VWwGO Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
19.3.1991 (BGBL IS. 686), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom
14.3.2023 (BGBL I Nr. 71)

VwVv Verwaltungsvorschrift(en)

VwVgH Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums und des Ministeriums fiir
Landlichen Raum und Verbraucherschutz zur Polizeiverordnung des
Innenministeriums und des Ministeriums fiir Landlichen Raum und
Verbraucherschutz tiber das Halten geféhrlicher Hunde (VwVgH) in der
Fassung vom 6.8.2018 - Az.: 3-1119.5/34-9142.25 — (GABL. S. 426)

VwV PolG Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums zur Durchfithrung des
Polizeigesetzes vom 18.7.1997 — Az.: 3-1101.2/13 - (GABL. S. 406)

VwV-PolOrg Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums iiber die Organisation des
Polizeivollzugsdienstes des Landes Baden-Wiirttemberg (VwV-PolOrg)
vom 9.7.2015 - Az.: 3-112/39 - (GABL. S. 402) — auf3er Kraft seit 31.12.2019

VwV ZusGVPol Gemeinsame Verwaltungsvorschrift des Justizministeriums und des
Innenministeriums zur Zusammenarbeit zwischen den Gerichtsvollzie-
herinnen und Gerichtsvollziehern und dem Polizeivollzugsdienst (VwV
Zusammenarbeit Gerichtsvollzieher und Polizeivollzugsdienst) vom
18.1.2021 (Die Justiz S. 49)

VZ Verkehrszeichen
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WaffG

WaStrG

WG

WehrpflG

WStG

ZD
ZFdG

ZfS
7JS
ZLVR
ZPO

ZRP

zust.

zutr.
ZVR-Online
ZWEWG

Waffengesetz vom 11.10.2002 (BGBI. I S. 3970, 4592; 2003 I S.1957),
zuletzt gedndert durch Art. 228 der Verordnung vom 19.6.2020 (BGBI. I
S.1328)

Bundeswasserstrafiengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.5.2007 (BGBL. I S.962; 2008 I S.1980), zuletzt gedndert durch Art. 3
des Gesetzes vom 18.8.2021 (BGBI. I S. 3901)

Wassergesetz fiir Baden-Wiirttemberg vom 3.12.2013 (GBL. S. 389), zu-
letzt gedndert durch Art. 9 des Gesetzes vom 7.2.2023 (GBL. S. 26, 43)

Wehrpflichtgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15.8.2011
(BGBL. I S.1730), zuletzt gedndert durch Art. 12 des Gesetzes vom
28.6.2021 (BGBL. I S.2250)

Wehrstrafgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.5.1974
(BGBL. I S.1213), zuletzt gedndert durch Art. 10 Abs. 8 des Gesetzes vom
30.10.2017 (BGBL. I S. 3618)

Zeitschrift fiir Datenschutz

Gesetz iiber das Zollkriminalamt und die Zollfahndungsamter (Zoll-
fahndungsdienstgesetz) vom 16.8.2002 (BGBI. I S. 3202), zuletzt gedn-
dert durch Art. 7 des Gesetzes vom 19.12.2022 (BGBL. I S. 2632)

Zeitschrift fiir Schadensrecht
Zeitschrift fiir das juristische Studium (online)
Zeitschrift fiir Landesverfassungsrecht und Landesverwaltungsrecht

Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5.12
2005 (BGBL. I S.3202; 2006 I S. 431; 2007 I S.1781), zuletzt gedndert
durch Art. 19 des Gesetzes vom 22.2.2023 (BGBL. I Nr. 51)

Zeitschrift fiir Rechtspolitik
zustimmend

zutreffend

Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht Online

Gesetz tiber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum (Zweck-
entfremdungsverbotsgesetz) vom 19.12.2013 (GBL. S. 484), zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 4.2.2021 (GBL. S. 116)
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§ 10: Weitere datenschutzrechtliche Regelungen
des PolG

VIl. Weitere Datenschutzregelungen im PolG (§§ 59 bis 62, 70 bis 99 PolG)

1.Allgemeines. Die §§ 59 bis 62 PolG enthalten Regelungen zur Weiterverarbeitung von durch
die Polizei verarbeiteten Daten und zur Dateniibermittlung, die §§ 70 bis 99 PolG umfassen
im dritten Abschnitt des PolG weitere Regelungen der Datenverarbeitung. Dort finden sich
umfassende Regelungen zu den Pflichten der Polizei (§§ 70 bis 90 PolG), zu den Rechten der
betroffenen Person (§§ 91 bis 93 PolG), zum Datenschutzbeauftragten (§§ 94 bis 96 PolG) und
zur Datenschutzaufsicht (§§ 97 bis 99 PolG).

Die Reglungen der §§59 bis 63, 70 bis 99 PolG dienen iiberwiegend der Umsetzung der
DSLR 2016/680 und der Vorgaben des BVerfG aus dessen BKAG-Urteil.

2. Weiterverarbeitung von Daten zu besonderen Zwecken (§§ 57, 58 PolG). Die §§ 57
und 58 PolG enthalten besondere Regelungen fiir die weitere Verarbeitung der von der Polizei
erhobenen Daten zu besonderen Zwecken. Sie dienen der Umsetzung der DSRL 2016/680.
Soweit Daten zu anderen Zwecken als denen des Art. 1 Abs.1 DSRL 2016/680 bzw. des § 11 Abs. 1
PolG weiter verwendet werden sollen, richtet sich deren Zuldssigkeit gem. § 11 Abs. 2 PolG nach
der DSGVO und dem sie ergdnzenden LDSG.

Die §§ 57, 58 PolG gehen fiir die von ihnen erfassten Fille der Datenweiterverarbeitung den §§ 14
bis 16 PolG als lex specialis vor.

a) Weitere Verarbeitung zu Zwecken der wissenschaftlichen Forschung (§ 57 PolG). § 57
PolG regelt die weitere Verarbeitung polizeilicher Daten zu Zwecken der wissenschaftlichen
Forschung.! Er dient der Umsetzung des Art. 4 Abs. 3 DSRL 2016/680: ,,Die Verarbeitung durch
denselben oder einen anderen Verantwortlichen kann die Archivierung im 6ffentlichen Interesse
und die wissenschaftliche, statistische oder historische Verwendung fiir die in Artikel 1 Absatz
1 genannten Zwecke umfassen, sofern geeignete Garantien fiir die Rechte und Freiheiten der
betroffenen Personen vorhanden sind.“ Die Weiterverarbeitung zu diesen Zwecken ist ein Annex
der eigentlichen polizeilichen Datenverarbeitung? und hingt auch von der RechtméfBigkeit der
urspriinglichen Datenverarbeitung ab.

Gem. § 57 Abs. 1 PolG konnen die Polizeibehorden sowie die Polizeidienststellen und Einrich-
tungen fiir den Polizeivollzugsdienst vorhandene personenbezogene Daten weiter verarbeiten
soweit dies fiir die Durchfithrung bestimmter, polizeilichen Zwecken dienender, wissenschaft-
licher Forschungsarbeiten erforderlich ist, eine weitere Verarbeitung anonymisierter Daten
zu diesem Zweck nicht moglich ist und das offentliche Interesse an der Forschungsarbeit
das schutzwiirdige Interesse der betroffenen Person an dem Ausschluss der Verarbeitung
erheblich tiberwiegt.

Eine weitere Verarbeitung von personenbezogenen Daten, die aus in § 50 PolG genannten Maf3-
nahmen erlangt wurden, ist zu den in § 57 Abs. 1 Satz 1 PolG genannten Zwecken ausgeschlossen
(§ 57 Abs. 18. 2 PolG). Hier setzt sich der besondere verfassungsrechtliche Schutz der Wohnung
(Art. 13 GG) und des Kernbereichs privater Lebensgestaltung durch.?

1 Vgl. dazu im Allgemeinen Weichert, ZD 2020, 18 ff. (zur DSGVO).
2 Frenzel, in: Paal/Pauly, DSGVO/BDSG, § 50 BDSG Rn 1.
3 Vgl. dazu Schneider JuS 2021, 29 ff.
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In den Abs. 2 bis 7 des § 57 PolG finden sich weitergehende Regelungen zur weiteren Datenver-
arbeitung fiir wissenschaftliche Zwecke. Abs. 2 enthilt eine spezielle Ubermittlungsvorschrift,
durch welche die Polizei ermachtigt wird, personenbezogene Daten an 6ffentliche und nichtof-
fentliche Stellen auferhalb der Polizei zu iibermitteln, wenn die empfangende Stelle nachweist,
dass die Personen, welche die tibermittelten Daten weiter verarbeiten sollen, Amtstrager oder fiir
den offentlichen Dienst besonders Verpflichtete sind oder sie nach dem Verpflichtungsgesetz
zur Geheimhaltung verpflichtet worden sind. Diese Moglichkeit entspricht Art.4 Abs.3
DSLR 2016/680, der ausdriicklich ,andere Verantwortliche nennt.* Die Abs.3 bis 7 legen
entsprechend den Anforderungen des Art. 4 Abs.3 DSRL 2016/680 geeignete Garantien fiir
die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen fest. Die besondere Hinweispflicht des
Abs. 7 ist in diesem Zusammenhang wichtig, weil Personen oder Stellen auflerhalb der Polizei,
an die personenbezogene Daten zu Forschungszwecken iibermittelt werden, nicht direkt durch
das PolG verpflichtet werden konnen, so dass die Polizei die Einhaltung der einschlagigen
Bestimmungen mit diesen Personen oder Stellen vertraglich oder auf sonstige geeignete Weise
zu vereinbaren hat.’

b) Weitere Verarbeitung zu Zwecken der Aus- und Fortbildung, zu statistischen Zwecken und
zur Vorgangsverwaltung (§ 58 PolG). § 58 PolG regelt die weitere Verarbeitung polizeilicher
Daten zu Zwecken der Aus- und Fortbildung, zu statistischen Zwecken und zur Vorgangs-
verwaltung. Die Regelung beruht auf Art. 4 Abs. 3 DSRL 2016/680, wonach die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch den Verantwortlichen auch die Archivierung im 6ffentlichen
Interesse sowie auch die statistische Verwendung fiir richtlinienkonforme Zwecke umfasst,
sofern geeignete Vorkehrungen zum Schutz der Rechtsgiiter der betroffenen Person getroffen
werden. Dazu gehort insbesondere eine frithestmégliche Anonymisierung der Daten. Es
handelt sich um eine erlaubte Zweckinderung.

Die in §58 PolG enthaltene Einschrinkung, dass die Aus- oder Fortbildung, die Statistik
und die Vorgangsverwaltung polizeilichen Zwecken dienen miissen, ist erforderlich, um
im Anwendungsbereich der DSRL 2016/680 zu bleiben. Fiir Aus- und Fortbildungszwecke,
Statistiken sowie die Vorgangsverwaltung fiir nichtpolizeiliche Zwecke sollten polizeiliche Daten
ausschlieB8lich anonymisiert (— § 10 Rn 94) verwendet werden.® § 58 PolG erlaubt die weitere
Datenverarbeitung zu den ausdriicklich genannten Nebenzwecken polizeilicher Datenverarbei-
tung.

Gem. § 58 Abs.1 S.1 PolG konnen die Polizeibehorden sowie die Polizeidienststellen und
Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst bei ihnen vorhandene personenbezogene Daten
zur polizeilichen Aus- und Fortbildung oder zur Erstellung polizeilicher Statistiken weiter
verarbeiten, soweit und solange eine Verarbeitung anonymisierter Daten zu diesem Zweck nicht
moglich ist und die berechtigten Interessen der betroffenen Person an der Geheimhaltung der
Daten nicht offensichtlich iberwiegen.

Eine weitere Verarbeitung von personenbezogenen Daten, die aus in § 50 PolG genannten Mafi-
nahmen erlangt wurden, ist zu den in § 58 Abs.1S. 1 PolG genannten Zwecken ausgeschlossen
(§ 58 Abs. 1S. 2 PolG). Hier setzt sich der besondere verfassungsrechtliche Schutz der Wohnung
(Art. 13 GG) und des Kernbereichs privater Lebensgestaltung durch.”

Gem. § 58 Abs. 2 PolG konnen die Polizeibehorden sowie die Polizeidienststellen und Einrich-
tungen fiir den Polizeivollzugsdienst, wenn dies zur Vorgangsverwaltung polizeilichen Handelns
erforderlich ist, personenbezogene Daten ausschliefllich zu diesem Zweck weiter verarbeiten.

Johannes/Weinhold, Neues Datenschutzrecht, § 1 Rn 153.
LT-Drs. 16/8484, S. 157.

LT-Drs. 16/8484, S. 158.

Vgl. dazu Schneider, JuS 2021, 29 ff.

N o uvop
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3. Dateniibermittlung (§§ 59 bis 62 PolG). Die §§ 59 bis 62 PolG enthalten besondere Rege-
lungen fiir die Dateniibermittlung. Sie unterscheiden zwischen Ubermittlungen im nationalen
Bereich (§ 59 PolG), an Mitgliedsstaaten der EU (§ 60 PolG) und im internationalen Bereich (§ 61
PolG). Zudem enthilt § 62 PolG zu beachtende Ubermittlungsverbote und Verweigerungsgriin-
de. Der Schutz der iibermittelten Daten ist hoher, wenn die Daten den besonderen Schutzbereich
des EU-Rechts verlassen.® Die Regelungen dienen der Umsetzung von Vorgaben des BVerfG
(§§ 59, 61, 62 PolG) und der DSRL 2016/680 (§§ 60, 61 PolG). Die Vorgaben der DSRL 2016/680
sind durch strenge Zweckbindung und Erforderlichkeit gekennzeichnet.’

a) Dateniibermittlung im nationalen Bereich (§ 59 PolG). § 59 PolG setzt Vorgaben des
BVerfG aus seinem BKAG-Urteil um: ,Die Anforderungen an die weitere Nutzung und
Ubermittlung staatlich erhobener Daten richten sich nach den Grundsitzen der Zweckbin-
dung und Zweckinderung:’® Danach muss sich auch die Ubermittlung staatlich erhobener
Daten am Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung messen lassen. Dabei orientiert
sich die Vorschrift an § 42 PolG 1992 und an § 25 BKAG. Damit soll nach dem Willen des
Landesgesetzgebers eine Harmonisierung der Dateniibermittlung im nationalen Bereich vor
dem Hintergrund der Teilnahme am Informationsverbund mit jenen des BKA erreicht werden.!

Gem. § 59 Abs. 1 PolG iibermitteln die Polizeibehorden sowie die Polizeidienststellen und
Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst einander unter Beachtung des § 15 PolG perso-
nenbezogene Daten, soweit dies zur Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben erforderlich ist.

§ 59 Abs. 1 PolG enthilt die Generalklausel fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten
der Polizeibehdrden und der Dienststellen des Polizeivollzugsdienstes untereinander sowie
zwischen diesen. Die Dateniibermittlung kann somit von Polizeibehorde zu Polizeibehorde
(§§ 106,107 PolG), von Polizeidienststellen untereinander (§ 115 PolG), von einer Polizeibehdrde
zu einer Polizeidienststelle oder umgekehrt erfolgen. Der Landesgesetzgeber hat dies mit der Un-
terscheidung zwischen ,,Polizeidienststellen” und ,Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst®
nochmals klarstellend verdeutlicht. Die Vorschrift ermichtigt und verpflichtet zur gegenseitigen
Ubermittlung der Daten, soweit dies zur Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben erforderlich
ist (vgl. §11 Abs.1 PolG [— §10 Rn 83ff.]) und erginzt die Unterrichtungspflicht nach § 119
Abs. 2 PolG. Erforderlich ist die Dateniibermittlung, wenn die Daten zur rechtmifligen
Aufgabenerfiillung benotigt werden.!?

Beispiel: Das Polizeirevier von E iibermittelt der Ortspolizeibehdrde von E personenbezogene Daten iiber
Jugendliche, die bei einer 6ffentlichen Veranstaltung auf dem Marktplatz (Weinfest) durch tiberméfiigen
Alkoholkonsum und gewaltbereites und aggressives Verhalten aufgefallen sind (Gefahrderansprache, vgl.
§29 Abs.1PolG).

Der Hinweis auf § 15 PolG hat in erster Linie deklaratorische Bedeutung und stellt sicher, dass
sich die Dateniibermittlung bei einer Zweckdnderung stets nach dem Grundsatz der hypotheti-
schen Datenerneuerung richtet. Die in § 15 PolG aufgestellten Grundsitze sind zu beachten.

Gem. § 59 Abs. 2 PolG kann die Polizei unter Beachtung des § 15 PolG personenbezogene Daten
an andere Polizeien des Bundes und der Linder {ibermitteln, soweit dies zur Wahrnehmung
ihrer Aufgaben oder der des Empféngers erforderlich ist. Die Ubermittlung an andere Polizeien
des Bundes und der Lander richtet sich nach den gleichen rechtlichen Kriterien, die Abs. 1 fiir die
Ubermittlung innerhalb der Polizei in BW vorsieht.

8 Schrdder, in: Méstl/Trurnit, Polizeirecht BW, Rn 51.

9 Kuihling/Raab, in: Kiihling/Buchner, DSGVO/BDSG, Einf.Rn 118.
10 BVerfGE 141, 220, 324 (Rn 276).
11 LT-Drs. 16/8484,S.158.
12 VGHBW, DOV 1995, 424, 426.
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Gem. §59 Abs. 3 PolG kann die Polizei unter Beachtung des §15 PolG personenbezogene
Daten an sonstige 6ffentliche Stellen tibermitteln, soweit dies in einer anderen Rechtsvorschrift
vorgesehen oder erforderlich ist

a) zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben,

b) fir Zwecke der Gefahrenabwehr oder

c) zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Rechte einzelner

und Zwecke eines Strafverfahrens nicht entgegenstehen.

Auch bei der Ubermittlung von polizeilichen Daten an sonstige Sffentliche Stellen — also solche,
die nicht Polizei (= Polizeibehorde oder Polizeivollzugsdienst) sind -, ist der Grundsatz der
hypothetischen Datenerneuerung zugrunde zu legen. Die Ubermittlung ist nach dem BVerfG
an sonstige offentliche Stellen auch moglich, wenn diese eigentlich zu dieser Datenerhebung
nicht befugt sind: ,So steht die Tatsache, dass die Zielbehorde bestimmte Datenerhebungen,
zu denen die Ausgangsbehorde berechtigt ist, ihrerseits wegen ihres Aufgabenspektrums nicht
vornehmen darf, einem Datenaustausch nicht prinzipiell entgegen:™® Voraussetzung einer
rechtmifligen Dateniibermittlung durch die Polizei ist, dass die sonstige 6ffentliche Stelle die
ibermittelten Daten fiir den Schutz mindestens gleichwertiger Rechtsgiiter benotigt.!*

Nr.2 b umfasst bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen auch die Befugnis zur
Ubermittlung des Ergebnisses eines seitens des Polizeivollzugsdienstes durchgefiihrten Datenab-
gleichs an Gerichtsvollzieher zur Abschitzung einer konkreten Gefahrdungssituation bei einer
beabsichtigten Vollstreckungsmafinahme (vgl. § 13 a AGGVG).

§59 Abs. 4 PolG ermichtigt die Polizei auch zur Dateniibermittlung an Privatpersonen
und andere nichtoffentliche Stellen. Die Regelung sieht aber weitere Anforderungen an die
Nachweisfithrung vor und fordert zusétzlich zur Protokollierung weitere Angaben. Abzustellen
istauch hier auf den Zweck der Ubermittlung. Es bedarfeiner zuldssigen Zweckinderung, die im
Rahmen des Anwendungsbereichs der DSRL 2016/680 liegt, ansonsten muss die Zweckanderung
an den Vorgaben der DSGVO gemessen werden.

Beispiel: Ubermittlung personenbezogener Daten an Telekommunikationsdiensteanbieter, um von diesen
Verkehrsdaten abzufragen.'¢

In § 59 Abs. 5 PolG finden sich Regelungen zur Einrichtung automatisierter Abrufverfahren,
bei denen die Datentibermittlung ebenfalls dem Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhe-
bung unterliegt. Aus § 59 Abs. 6 PolG ergeben sich Hinweispflichten der iibermittelnden Stelle
der Polizei an die empfangende Stelle, insbesondere auch auf die zwingenden Voraussetzungen
des §15 PolG fiir eine Zweckdnderung. § 59 Abs.7 PolG legt die Verantwortung fiir die
Rechtmaifligkeit der Dateniibermittlung fest: Die Verantwortung liegt grundsitzlich bei der
tibermittelnden Stelle der Polizei, in bestimmten Féllen bei der ersuchenden Stelle.

b) Dateniibermittlung an Mitgliedsstaaten der EU (§ 60 PolG). Das EU-Datenschutzrecht
sieht fiir den Bereich der polizeilichen Datentibermittlung vor, dass diese zwischen den Behérden
der Mitgliedsstaaten der EU keinen hoheren Voraussetzungen als dem nationalen Recht
unterliegen. Art. 9 Abs.4 DSRL 2016/680 besagt dazu: ,Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass
die tibermittelnde zustindige Behorde auf Empféanger in anderen Mitgliedstaaten oder nach
Titel V Kapitel 4 und 5 AEUV errichtete Einrichtungen und sonstige Stellen keine Bedingungen
nach Absatz 3 anwendet, die nicht auch fiir entsprechende Dateniibermittlungen innerhalb ihres
eigenen Mitgliedstaats gelten.

13 BVerfGE 141, 220, 327f. (Rn 287).

14 Graulich, in: Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht, § 25 BKAG Rn 8.
15 LT-Drs. 16/8484,S.159.

16 LT-Drs.16/8484,S.160.
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§ 60 PolG tragt diesem Grundsatz Rechnung und stellt die Dateniibermittlungen an andere
Mitgliedstaaten der EU den inldndischen Dateniibermittlungen gleich.

Gem. § 60 Abs. 1PolG gilt § 59 PolG entsprechend fiir die Ubermittlung von personenbezogenen
Daten an 6ffentliche und nichtéffentliche Stellen in den Mitgliedstaaten der EU, zwischen- und
tiberstaatliche Stellen der EU oder deren Mitgliedstaaten, die mit Aufgaben der Verhiitung und
Verfolgung von Straftaten befasst sind und Polizeibehdrden oder sonstige fiir die Verhiitung und
Verfolgung von Straftaten zustdndige 6ffentliche Stellen von Staaten, welche die Bestimmungen
des Schengen-Besitzstandes aufgrund eines Assoziierungsiibereinkommens mit der EU iiber die
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstandes anwenden.

Uber die Anwendung des § 59 PolG wird auch die Beachtung des Grundsatzes der hypothe-
tischen Datenerneuerung bei Dateniibermittlungen innerhalb der EU sichergestellt. Zudem
muss je nach empfangender Stelle der {ibermittelten Daten auch bei der Dateniibermittlung
innerhalb der EU zwischen den unterschiedlichen Tatbestinden der Abs. 1bis 4 des § 59 PolG
unterschieden werden.

Gem. § 60 Abs. 2 PolG sind die Bestimmungen des Ratsbeschlusses Priim (— §1 Rn 60)
bei der polizeilichen Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten der EU anwendbar. § 60 Abs. 2
PolG soll insbesondere dazu dienen, die Vorschriften des Datenschutzes im Ratsbeschluss Priim
(Art. 24 ff.) innerstaatlich fiir anwendbar zu erkliren."”

§ 60 Abs. 2 PolG gleicht § 1 des Ausfiihrungsgesetzes zum Priimer Vertrag und zum Ratsbe-
schluss Priim'®, der den Ratsbeschluss Priim ebenfalls fiir anwendbar erklirt. Beschliisse des
EU-Rates, die auf der Grundlage des bis 2009 geltenden EU-Vertrags (vor Inkrafttreten der
Anderungen des Vertrags von Maastricht) gefasst wurden, sind EU-Sekundarrecht und in allen
ihren Teilen verbindlich (vgl. im Ubrigen auch Art. 288 Abs.3 AEUV). Gem. Art. 89 AEUV legt
der Rat gemifi einem besonderen Gesetzgebungsverfahren fest, unter welchen Bedingungen und
innerhalb welcher Grenzen die in den Art. 82 u. 87 AEUV genannten zustindigen Behérden
der Mitgliedstaaten im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats in Verbindung und in
Absprache mit dessen Behorden titig werden diirfen. Der Rat beschliefit einstimmig nach
Anhorung des EU-Parlaments. Die Beschliisse des EU-Rats haben eine verordnungsihnliche
Wirkung.® Mit dem Ratsbeschluss Priim wurden die wesentlichen Teile des Priimer Vertrags in
EU-Recht transformiert.’ Die Anwendbarkeitserklirung des § 60 Abs. 2 PolG dient damit der
Klarstellenden Transformation in das Landesrecht, die Regeln des Ratsbeschlusses Priim sind
durch die Polizei anzuwenden und zu beachten. Fiir ihre weitere Wirksamkeit bedurfte es keiner
detaillierteren Transformation in das PolG.?! Nationale Kontaktstelle i. S. d. Ratsbeschlusses
Priimer Vertrag ist gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 des Ausfithrungsgesetzes zum Priimer Vertrag und zum
Ratsbeschluss Priim das BKA.

17 Begriindung der Landesregierung zum Anderungsgesetz 2012, LT-Drs. 15/2434, S. 41 ff.

18 Ausfithrungsgesetz zum Priimer Vertrag und zum Ratsbeschluss Priim vom 10.7.2006 (BGBI. | S. 1458; 2007
I1'S. 857), zuletzt gedndert durch Art. 6 des Gesetzes vom 1.6.2017 (BGBI. 1 S. 1354).

19 Aden, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, Kap. M Rn 60.

20 Erwagungsgrund 2 des Ratsbeschlusses Priim (EU ABI. L 210, S.12): ,Mit dem Beschluss 2008/615/J1 wer-
den die wesentlichen Elemente des Vertrags vom 27.5.2005 zwischen .... iiber die Vertiefung der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit, insbesondere zur Bekimpfung des Terrorismus, der grenziiberschreitenden
Kriminalitat und der illegalen Migration (nachstehend ,,Priimer Vertrag“ genannt), in den Rechtsrahmen der
EU dberfiihrt.

21 Wie hier Aden, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, Kap. M Rn 60; Nachbaur, in: M6stl/Trurnit,
Polizeirecht BW, § 43 ¢ Rn 1; Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, § 1 Rn 26; Kingreen/Poscher,
Polizei- und Ordnungsrecht, § 1 Rn 35; a. A. Stephan, in: Stephan/Deger, Polizeigesetz BW, § 43 ¢ Rn 1ff;
Zeitler/Trurnit, Polizeirecht BW, Rn 868; offen gelassen von Nachbaur, VBIBW 2018, 45, 97, 106, der die
Regelung fiir wenig praxisrelevant halt.
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¢) Dateniibermittlung im internationalen Bereich (§ 61 PolG). § 61 PolG stellt sehr hohe
Anforderungen an die Dateniibermittlung durch die Polizei an Stellen auflerhalb des Bereichs
der EU und der in § 60 Abs. I Nr. 3 PolG genannten Stellen. Diese strengen Anforderungen folgen
einerseits aus den Vorgaben des BVerfG aus seinem BKAG-Urteil und seinem BNDG-Urteil,
aber vor allem auch aus Kapitel V der DSRL 2016/680 (Art. 35 ff.), das fiir die Ubermittlung
personenbezogener Daten an Drittlinder oder internationale Organisationen besondere Anfor-
derungen umfasst. Die DSRL 2016/680 unterscheidet dabei zwischen der Ubermittlung aufgrund
eines Angemessenheitsbeschlusses der Europdischen Kommission (Art. 36), der Ubermittlung
ohne Angemessenheitsbeschluss mit geeigneten Garantien (Art.37) und der Ubermittlung
ohne Angemessenheitsbeschluss und ohne geeignete Garantien (Art. 38). Die Bestimmungen
des Kapitel V der DSRL 2016/680 sollen den Fortbestand des hohen Schutzniveaus bei der
Ubermittlung personenbezogener Daten in ein Drittland gewdhrleisten.?2

Das BVerfG hat in seinem BKAG-Urteil zu Dateniibermittlungen ins Ausland ausgefiihrt:
,Die Ubermittlung von Daten an das Ausland setzt danach eine Begrenzung auf hinreichend
gewichtige Zwecke, fiir die die Daten tibermittelt und genutzt werden diirfen, sowie die Verge-
wisserung iiber einen rechtsstaatlichen Umgang mit diesen Daten im Empfingerland voraus.
Im Ubrigen bedarfes auch hier der Sicherstellung einer wirksamen inlindischen Kontrolle. Die
Anforderungen sind durch normenklare Grundlagen im deutschen Recht sicherzustellen .... Fiir
die Anforderungen an den Ubermittlungs- und Nutzungszweck gelten grundsitzlich die nach
deutscher Rechtsordnung mafigeblichen verfassungsrechtlichen Kriterien der Zweckianderung
... Die Ubermittlung muss damit der Aufdeckung vergleichbar gewichtiger Straftaten oder
dem Schutz vergleichbar gewichtiger Rechtsgiiter dienen, wie sie fiir die urspriingliche
Datenerhebung maf3geblich waren. Sie ist allerdings grundsitzlich nicht an das Vorliegen der
fiir die Datenerhebung erforderlichen Konkretisierung der Gefahrenlage oder des Tatverdachts
gebunden; es reicht, dass sich aus den ibermittelten Informationen oder der Anfrage des
Empféngerstaats im Einzelfall konkrete Ermittlungsansitze zur Aufdeckung solcher Straftaten
oder zur Abwehr von zumindest auf mittlere Sicht drohenden Gefahren fiir solche Rechtsgiiter
ergeben.?® Bestitigt und bekraftigt hat es diese Maf3stibe in seinem BNDG-Urteil 24

Aus § 90 PolG folgt eine alle zwei Jahre zu erfiillende Berichtspflicht iiber die auf der
Grundlage des § 61 PolG erfolgten Dateniibermittlungen an den Landtag.

Gem. § 61 Abs. 1 PolG kann die Polizei unter Beachtung des § 15 PolG und nach Mafigabe der
Absitze 2 bis 4 personenbezogene Daten an Polizei- und Justizbehorden sowie an sonstige fiir die
Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten zustandige 6ffentliche Stellen in anderen alsdenin § 60
Abs. 1PolG genannten Staaten (Drittstaaten) und an andere als die in § 60 Abs. 1 PolG genannten
zwischen- und iiberstaatlichen Stellen (internationale Organisationen) iibermitteln, soweit dies
erforderlich ist

B zur Erfillung einer ihr obliegenden Aufgabe oder

B zur Abwehr einer im Einzelfall bestehenden erheblichen Gefahr fiir die offentliche Sicherheit
oder zur Verhiitung erheblicher Straftaten.

§ 61 Abs. 1 PolG enthilt die stets zu beachtenden Grundvoraussetzungen fiir die Dateniiber-
mittlung. Je nach Sachlage miissen daneben die Voraussetzungen der Abs.2, 3 oder 4
beachtet werden.

22 EuGH (Schrems I1), CR 2020, 529, 531 (Rn 93), nicht abgedruckt in NJW 2020, 2613 ff,; vgl. auch Lejeune, CR
2020, 716 ff.

23 BVerfGE 141, 220, 342f. (Rn 329f.).

24 BVerfG, NJW 2020, 2235, 2261 ff. (Rn 233 bis 241).
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Der Hinweis auf § 15 PolG stellt sicher, dass sich die Dateniibermittlung bei einer Zweckidnde-
rung stets nach dem Grundsatz der hypothetischen Datenerneuerung richtet. Die in § 15 PolG
aufgestellten Grundsitze sind zu beachten.

Die gesetzliche Systematik der weiteren Voraussetzungen der Dateniibermittlung differenziert
wie von der DSLR 2016/680 vorgesehen (— Rn 580) zwischen dem Vorliegen eines Ange-
messenheitsbeschlusses, von geeigneten Garantien oder keiner der beiden Bedingungen.
Sofern ein Beschluss der EU-Kommission vorliegt, dass ein Drittland oder eine internationale
Organisation ein angemessenes Datenschutzniveau bietet (Angemessenheitsbeschluss), bedarf
eine Dateniibermittlung dorthin keiner besonderen Genehmigung (§ 61 Abs.2 PolG). Liegt
kein solcher Beschluss vor, hat die iibermittelnde Stelle entweder sicherzustellen, dass in
einem rechtsverbindlichen Instrument geeignete Garantien fiir den Schutz personenbezogener
Daten vorgesehen sind (§ 61 Abs.3 PolG), oder nach Beurteilung aller Umstdnde, die bei
der Ubermittlung personenbezogener Daten eine Rolle spielen, eine Bewertung zu treffen,
ob geeignete Garantien zum Schutz personenbezogener Daten bestehen (§ 61 Abs. 4 PolG).
Liegen weder ein Angemessenheitsbeschluss noch geeignete Garantien vor, ist eine Ubermittlung
allerdings nur im Einzelfall und nur unter engen Voraussetzungen zuldssig, wie aus Abs. 4 folgt.

Grundsitzlich ist Voraussetzung fiir die Ubermittlung der Daten, dass die empfangende Stelle
polizeiliche Aufgaben gem. § 11Abs. 1PolG erfiillt, wie sich aus § 61 Abs. 2S. 1Nr. 1PolG und aus
den Verweisungen in den Abs. 3 u. 4 ergibt. § 61 Abs. 5 PolG ldsst unter engen Voraussetzungen
und klaren Auflagen auch eine Ubermittlung an andere Stellen in Drittstaaten zu.

Der Polizei obliegen bei der Ubermittlung von Daten an Drittstaaten grundlegende Priif-
pflichten. Diese folgen aus § 61 Abs.2 S.2, 3 i. V. m. Abs.6 S.1 PolG und gelten fiir alle
Ubermittlungen i. S. d. Abs. 2 bis 4. Sie gelten auch dann, wenn eine Angemessenheitsbeschei-
nigung der EU-Kommission vorliegt (wie aus Abs. 2 S. 2 folgt). Ein Hinderungsgrund fiir die
Dateniibermittlung liegt vor, ,wenn im Einzelfall ein datenschutzrechtlich angemessener und
die elementaren Menschenrechte wahrender Umgang mit den Daten beim Empféanger nicht
hinreichend gesichert ist oder sonst iiberwiegende schutzwiirdige Interessen einer betroffenen
Person entgegenstehen® (§ 61 Abs. 2 S.2 PolG). Hiervon ist regelmaf3ig auszugehen, wenn der
Empfinger im Einzelfall keinen angemessenen Schutz der iibermittelten Daten garantiert
(§ 61Abs. 28. 3 PolG). Die geeigneten Garantien miissen so beschaffen sein, dass sie fiir Personen,
deren personenbezogene Daten auf der Grundlage von Standarddatenschutzklauseln in ein
Drittland iibermittelt werden — wie im Rahmen einer auf einen Angemessenheitsbeschluss
gestiitzten Ubermittlung -, ein Schutzniveau gewihrleisten, das dem in der Union garantierten
Schutzniveau der Sache nach gleichwertig ist.>* Die Priifpflicht kann die Polizei im Einzelfall
vor nicht unerhebliche Probleme stellen, folgt aber aus dem BKAG-Urteil des BVerfG: ,Eine
Ubermittlung von Daten ins Ausland verlangt, dass ein hinreichend rechtsstaatlicher Umgang
mit den Daten im Empfingerstaat zu erwarten ist ..... Erlaubt ist eine Ubermittlung der Daten
ins Ausland jedoch nur, wenn auch durch den dortigen Umgang mit den iibermittelten Daten
nicht die Garantien des menschenrechtlichen Schutzes personenbezogener Daten unterlaufen
werden 2 Allerdings wird die Priifpflicht der Polizei dadurch erleichtert, dass sie ,eine genera-
lisierende tatsachlichen Einschétzung der Sach- und Rechtslage der Empfangerstaaten®zugrunde
legen kann.”” Entsprechende Informationen werden regelmiflig beim BKA vorliegen, das gem.
§ 28 Abs. 3 BKAG eine fortlaufend aktualisierte Aufstellung fithren muss (vgl. dazu auch § 62
Abs. 2S.2 PolG [— Rn 589]).

25 EuGH (Schrems I1), CR 2020, 529, 532 (Rn 96), nicht abgedruckt in NJW 2020, 2613 ff; zust. von Bonin/Run-
zel, NJW 2020, 3499, 3502 f,; vgl. dazu auch Lejeune, CR 2020, 716 ff.

26 BVerfGE 141, 220, 344f. (Rn 333, 335).

27 BVerfGE 141, 220, 345f. (Rn 337).
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Die S. 4 bis 9 des § 61 Abs. 2 PolG enthalten weitere Genehmigungs- und Hinweispflichten
der Polizei.

Die Verantwortung fiir die Zulissigkeit der Ubermittlung trigt die Polizei (§ 61 Abs. 6
S.1 PolG). Gegeniiber der empfangenden Stelle bestehen Hinweispflichten (§ 61 Abs. 6 S.2
bis 4 PolG).

§ 61 Abs. 7 PolG macht deutlich, dass volkerrechtliche Vereinbarungen iiber eine polizeiliche
Zusammenarbeit, die Regelungen zur Ubermittlung personenbezogener Daten an Drittlinder
oder internationale Organisationen enthalten und von den Mitgliedstaaten vor dem 6.5.2016
geschlossen wurden, unberiihrt bleiben.

d) Ubermittlungsverbote und Verweigerungsgriinde (§ 62 PolG). § 62PolG dient der Umset-
zung der vom BVerfG in seinem BKAG-Urteil verlangten Priifpflichten bei der Ubermittlung
von polizeilichen Daten und fiihrt bei Verstéflen zu gesetzlichen Ubermittlungsverboten. Sie
orientiert sich an § 28 BKAG.

Das BVerfG hat in seinem BKAG-Urteil klargestellt: ,Die Ubermittlung personenbezogener
Daten ins Ausland setzt weiter einen datenschutzrechtlich angemessenen und mit elementaren
Menschenrechtsgewihrleistungen vereinbaren Umgang mit den {ibermittelten Daten im Emp-
fangerstaat und eine entsprechende Vergewisserung hieriiber seitens des deutschen Staates
voraus .... Erlaubt ist eine Ubermittlung der Daten ins Ausland jedoch nur, wenn auch durch
den dortigen Umgang mit den iibermittelten Daten nicht die Garantien des menschenrechtli-
chen Schutzes personenbezogener Daten unterlaufen werden ... Hinsichtlich der Besorgnis
etwaiger Menschenrechtsverletzungen durch die Nutzung der Daten im Empfangerstaat muss
insbesondere gewidhrleistet erscheinen, dass sie dort weder zu politischer Verfolgung noch
unmenschlicher oder erniedrigender Bestrafung oder Behandlung verwendet werden (vgl.
Art.16 a Abs. 3 GG). Der Gesetzgeber hat insgesamt Sorge zu tragen, dass der Schutz der Europa-
ischen Menschenrechtskonvention und der anderen internationalen Menschenrechtsvertrige
(vgl. Art.1Abs.2 GG) durch eine Ubermittlung der von deutschen Behorden erhobenen Daten

ins Ausland und an internationale Organisationen nicht ausgehohlt wird. 2

Gem. § 62 Abs. 1 PolG unterbleibt die Ubermittlung personenbezogener Daten nach den Vor-
schriften des PolG, wenn fiir die ibermittelnde Stelle erkennbar ist, dass unter Beriicksichtigung
der Art der Daten und ihrer Verarbeitung die schutzwiirdigen Interessen der betroffenen Per-
son das Allgemeininteresse an der Ubermittlung iiberwiegen, oder besondere bundes- oder
landesgesetzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen; die Verpflichtung zur Wahrung
gesetzlicher Geheimhaltungspflichten oder von Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnissen,
die nicht auf gesetzlichen Vorschriften beruhen, bleibt unbertihrt. Diese Einschrankung fiir die
Ubermittlung gilt nicht fiir die Staatsanwaltschaft (§ 62 Abs. 1S. 2 PolG).

Die Regelung des § 62 Abs.1 PolG normiert allgemeine Ubermittlungsverbote, die fiir alle
Dateniibermittlungen durch die Polizei gelten (dies wird aus der Formulierung ,nach den
Vorschriften dieses Gesetzes” und aus dem Begriff ,,dariiber hinaus® in Absatz 2 Satz 1 deutlich).
Die Hinderungsgriinde des S.1Nr. 1 u. 2 sind stets zu priifen und zu beachten. Es handelt sich
um strikte Gebote und Verbote fiir alle Fille der Dateniibermittlung. Satz 1 Nummer 1 ist
gesetzliche Auspragung des Grundsatzes der Verhaltnismafligkeit und verlangt eine Abwigung
zwischen dem Zweck der geplanten Dateniibermittlung und den schutzwiirdigen Interessen der
betroffenen Person. Dabei ist zu beachten, dass die datenschutzrechtlichen Regelungen des PolG
an vielen Stellen den besonderen verfassungsrechtlichen Schutz der von einer Person erfassten
Daten bereits gewéhrleisten. § 62 Abs.1S.1Nr. 1 PolG erfasst deswegen vor allem Fille, in denen

28 BVerfGE 141, 220, 344f. (Rn 333 bis 336).
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ein gesteigerter Schutz gefordert ist, was etwa bei besonderen Kategorien personenbezogener
Daten i. S. d. § 12 Nr. 15 PolG der Fall sein kann.?

Gem. § 62 Abs.2 S.1 PolG unterbleibt die Dateniibermittlung nach den §§ 60, 61 PolG
dartiber hinaus, wenn hierdurch wesentliche Sicherheitsinteressen des Bundes oder der Lander
beeintrichtigt wiirden, wenn hierdurch der Erfolg laufender Ermittlungen oder Leib, Leben
oder Freiheit einer Person gefihrdet wiirde, soweit Grund zu der Annahme besteht, dass
durch sie gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes verstofien wiirde, oder wenn tatsachliche
Anbhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Ubermittlung der Daten zu den in der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union enthaltenen Grundsitzen, insbesondere dadurch, dass
durch die Nutzung der tibermittelten Daten im Empfangerstaat Verletzungen von elementaren
rechtsstaatlichen Grundsatzen oder Menschenrechtsverletzungen drohen, in Widerspruch stiin-
de.

Die zusitzlichen Dateniibermittlungsverbote des Absatzes 2 kommen nur bei Dateniibermitt-
lungen auf der Grundlage der §§ 60 u. 61 PolG zur Anwendung. Sie gelten neben denen des
Abs. 1.

Das BKA muss gem. § 28 Abs.3 BKAG eine fortlaufend aktualisierte Aufstellung {iber die
Einhaltung der elementaren rechtsstaatlichen Grundsétze und Menschenrechtsstandards sowie
das Datenschutzniveau in den jeweiligen Drittstaaten, die die speziellen Erfordernisse des
polizeilichen Informationsaustauschs berticksichtigt, fithren. § 62 Abs. 2 S. 2 PolG verweist auf
diese Aufstellung und verlangt ihre Beriicksichtigung bei Dateniibermittlungen ins Ausland.
Im Schwerpunkt wird diese Information bei Dateniibermittlungen auf der Grundlage des § 61
PolG zur Anwendung kommen (— Rn 583).

4. Kategorisierungen (§§ 70, 71 PolG). Die DSRL 2016/680 legt der Datenverarbeitung
verschiedene Personenkategorien zugrunde. Diese Differenzierung muss auch fiir das deutsche
Recht gelten und findet sich neben §12 Nr.15 PolG (Definition des Begriffs ,besondere
Kategorien personenbezogener Daten [— § 10 Rn 97]) in den §§ 70, 71 PolG wieder.

a) Unterscheidung verschiedener Kategorien betroffener Personen (§ 70 PolG). § 70 PolG
beruht auf Art. 6 DSRL 2016/680: ,Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass der Verantwortliche
gegebenenfalls und so weit wie moglich zwischen den personenbezogenen Daten verschiede-
ner Kategorien betroffener Personen klar unterscheidet, darunter: Personen, gegen die ein
begriindeter Verdacht besteht, dass sie eine Straftat begangen haben oder in naher Zukunft
begehen werden, verurteilte Straftiter, Opfer einer Straftat oder Personen, bei denen bestimmte
Fakten darauf hindeuten, dass sie Opfer einer Straftat sein konnten, und andere Parteien im
Zusammenhang mit einer Straftat, wie Personen, die bei Ermittlungen in Verbindung mit der
betreffenden Straftat oder beim anschlieflenden Strafverfahren als Zeugen in Betracht kommen,
Personen, die Hinweise zur Straftat geben kénnen, oder Personen, die mit den unter den
Buchstaben a und b genannten Personen in Kontakt oder in Verbindung stehen.”

Die von der DSRL 2016/680 vorgegebene Unterscheidung verschiedener Kategorien betrof-
fener Personen ist zwingend in deutsches Recht umzusetzen.® Die Aufzihlung in Art.6
DSRL 2016/680 ist nicht abschlieend (,,darunter®), sondern legt Mindestkategorien fest. Der
Landesgesetzgeber hat dies genutzt und noch die Storer gem. §§ 6, 7 PolG hinzugenommen.

Die Polizei muss die in § 70 PolG vorgesehenen Kategorisierungen der von einer Datenerhe-
bung betroffenen Personen vornehmen. Sie ist nicht gehindert, ggf. noch weitere Kategorien
vorzusehen (,darunter®), wenn eine betroffene Person nicht unter eine der Kategorien der
Nummern 1 bis 6 passt. Dies diirfte in der Regel aber nicht der Fall sein. Die Angaben nach § 70

29 Ruthig, in: Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht, § 28 BKAG Rn 7.
30 Schroder, in: Mstl/Trurnit, Polizeirecht BW, Rn 46.
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PolG werden von der Kennzeichnungspflicht gem. § 72 PolG erfasst (— Rn 597 ff.). § 70 PolG
unterscheidet Straftiter (Nr. 1), einer Straftat verdachtigte Personen (Nr. 2), konkret-potenti-
elle Straftiter (Nr. 3), (mutmaflliche) Opfer einer Straftat (Nr. 4), sonstige Personen wie etwa
Zeugen, Hinweisgeber oder Kontaktpersonen (Nr. 5) und Stérer (Nr. 6).

Um die Unterscheidung der verschiedenen Kategorien betroffener Personen bei der weiteren
Verarbeitung der Daten zu gewdhrleisten, ist es zwingend, dass die Kategorisierung bereits bei
der erstmaligen Erhebung und Speicherung der Daten vorgenommen wird. Diese Moglichkeit
istin den technischen Systemen (Datenschutzmanagementsystem [— § 10 Rn 122, 613) entspre-
chend vorzusehen.’!

b) Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten (§ 71 PolG). § 71 PolG
beruht auf Art. 10 DSRL 2016/680, wonach die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus
denen die rassische oder ethnische Herkunft, politische Meinungen, religiose oder weltanschau-
liche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehérigkeit hervorgehen, sowie die Verarbeitung
von genetischen Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen Identifizierung einer natiirlichen
Person, Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung nur
dann erlaubt ist, wenn sie unbedingt erforderlich ist und vorbehaltlich geeigneter Garantien fiir
die Rechte und Freiheiten der betroffenen Person erfolgt und wenn sie nach dem Unionsrecht
oder dem Recht der Mitgliedstaaten zuldssig ist der Wahrung lebenswichtiger Interessen der
betroffenen oder einer anderen natiirlichen Person dient oder wenn sie sich auf Daten bezieht,
die die betroffene Person offensichtlich 6ffentlich gemacht hat.

In Umsetzung dieser Vorgaben stellt § 71 PolG sicher, dass die Verarbeitung besonderer Katego-
rien personenbezogener Daten nur zuldssig ist, wenn sie zur Aufgabenerfiillung unbedingt
erforderlich ist.*

Gem. § 71 Abs. 1 PolG ist die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten

i. S. d. § 12 Nr. 15 PolG nur zulédssig, wenn sie zur Aufgabenerfiillung unbedingt erforderlich

ist und wenn geeignete Garantien fiir die Rechtsgiiter der betroffenen Person vorgesehen

werden. Geeignete Garantien fiir die Rechtsgiiter der betroffenen Person konnen etwa darin

bestehen, dass spezifische Anforderungen an die Datensicherheit, die Zugriffsregelungen oder

die Datenschutzkontrolle gestellt werden, dass die an den Verarbeitungsvorgangen beteiligten

Personen besonders sensibilisiert werden oder dass insbesondere im Fall einer Ubermittlung

oder Verarbeitung zu anderen Zwecken die Daten entsprechend gekennzeichnet werden.* Be-

sondere Kategorien personenbezogener Daten diirfen nicht allein, sondern nur in Verbindung

mit anderen Daten iiber die betroffene natiirliche Person erhoben werden.>* Damit kann ggf.

auch ein unzuldssiges ,,Racial Profiling“ (— § 1 Rn 20, § 5 Rn 40) vermieden werden.

Gem. § 71 Abs. 2 PolG konnen in Fillen, in denen bereits Daten zu einer betroffenen Person

vorhanden sind, zu dieser Person auch

1. personengebundene Hinweise, die zum Schutz dieser Person oder zur Eigensicherung von
Beamten erforderlich sind, oder

2. weitere Hinweise, die geeignet sind, dem Schutz Dritter oder der Gewinnung von Ermitt-
lungsansitzen zu dienen,

weiterverarbeitet werden.

Mit der Regelung wird die Verarbeitung personengebundener und ermittlungsunterstiitzen-
der Hinweise, die oftmals besondere Kategorien personenbezogener Daten umfassen, erlaubt.

31 Johannes/Weinhold, Neues Datenschutzrecht, § 1 Rn 311.

32 Schréder, in: Méstl/Trurnit, Polizeirecht BW, Rn 45.

33 LT-Drs. 16/8484,S.165; Erwagungsgrund 37 der DSRL 2016/680, EU ABI. L 119, S. 95.
34 Erwagungsgrund 37 der DSRL 2016/680, EU ABI. L 119, S. 95.
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Ermittlungsunterstiitzende Hinweise i. S. d. Nr.2 sind Hinweise auf Besonderheiten einer
natiirlichen Person, die dazu geeignet sind, einen polizeilichen Kontext zu verdeutlichen,
polizeiliches Handeln zielgerichteter zu steuern bzw. zu unterstiitzen oder die dem Schutz
Dritter dienen. Sie sind dariiber hinaus auch geeignet, Datenbestinde fir Ermittlungen zu
kennzeichnen bzw. zu selektieren.* Die Aufnahme einer besonderen Kategorie personenbezoge-
ner Daten erfolgt im Rahmen einer Einzelfallpriifung unter besonderer Beriicksichtigung der
Verhiltnismiigkeit.*® Besonders sensible Angaben zur médglichen Ansteckungsgefahr einer
Person diirfen nur aufgenommen werden, wenn deren Erkenntnis auf einer drztlichen Grundlage
beruht; Angaben und Hinweise von Privatpersonen geniigen nicht.¥

5. Kennzeichnungspflicht (§ 72 PolG). Die in §72 PolG verankerte Kennzeichnungs-
pflicht 3%ist Voraussetzung fiir eine rechtmiflige Datenverarbeitung und vor allem fiir die
zwingende Priifung durch die Polizei bei Zweckidnderungen aller Art. Kennzeichnung der von
der Polizei verarbeiteten Daten bedeutet, dass diese mit den in § 72 Abs. 1 PolG vorgesehenen
Informationen versehen werden. Diese Zusatzinformationen sind mit den verarbeiteten
(= erhobenen und gespeicherten) Daten fest und untrennbar verbunden. Nur so kann
sichergestellt werden, dass die Polizei bei der weiteren Verarbeitung der Daten in der Lage
ist, die notwendige Priifung der Tatbestandsvoraussetzungen fiir Datenverarbeitungen und
insbesondere Datenweiterverarbeitungen vorzunehmen. Letztlich wird mit der Kennzeichnung
auch die Einhaltung des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung sichergestellt.*

Zur Sicherstellung der rechtzeitigen Datenkennzeichnung miissen im Datenschutzmanage-
mentsystem der Polizei (— §10 Rn122, 613) technische Vorkehrungen getroffen werden.
Bereits bei der erstmaligen Anlage (= Speicherung) der Daten im Datenschutzmanagementsys-
tem missen die Kennzeichnungen zwingend einzugeben sein, was durch eine entsprechende
Eingabemaske sichergestellt werden kann.

Der Landesgesetzgeber hat sich bewusst dafiir entscheiden, dass die Pflicht zur Kennzeichnung
fiir alle Arten von Daten gilt. Dies ist sehr zu begriifien, da dies deutlich zum Schutz der
betroffenen Personen vor (versehentlichem oder bewusstem) Datenmissbrauch beitrégt.

Aus § 72 Abs. 1 Satz1 PolG ergeben sich folgende zwingende Kennzeichnungen der von der
Polizei gespeicherten Daten:

1. Angabe des Mittels der Erhebung der Daten einschliefSlich der Angabe, ob die Daten offen
oder verdeckt erhoben wurden,

2. Angabe der Kategorie betroffener Personen bei denjenigen Personen, zu denen der
Identifizierung dienende Daten — wie insbesondere Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Geburtsort, Staatsangehorigkeit oder Anschrift — angelegt wurden (Grunddaten),

3. Angabe der Rechtsgiiter, deren Schutz die Erhebung dient, oder der Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten, deren Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung die
Erhebung dient, sowie

4. Angabe der Stelle, die sie erhoben hat.

Aus Abs. 1 8. 2 folgt, dass die Kennzeichnung nach Nummer 1 zudem durch die Angabe der
Rechtsgrundlage der jeweiligen Mittel der Datenerhebung erganzt werden kann. Abs. 18. 3 stellt
sicher, dass personenbezogene Daten, denen keine Erhebung vorausgegangen ist (die etwa der
Polizei ,aufgedrangt” wurden [— § 10 Rn 147,149]), soweit moglich zu kennzeichnen sind. Dabei

35 LT-Drs. 16/8484,S. 166.

36 LT-Drs.17/1170,S.3.

37 LT-Drs.17/1170,S. 4.

38 Grundlegend dazu Weichert, NVwZ 2022, 844 ff.
39 LT-Drs.16/8484,S. 166.
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sollen die erste datenverarbeitende Stelle und der Dritte, von dem die Daten erlangt wurden,
angegeben werden.

Aus §72 Abs.2 PolG folgt ein absolutes Verarbeitungsverbot fiir nicht gekennzeichnete
Daten. Ohne Kennzeichnung diirfen Daten weder weiterverarbeitet noch iibermittelt werden.
Gem. § 72 Abs. 3 PolG ist jede empfangende Stelle von der Polizei darauf hinzuweisen, dass
die Kennzeichnung der Daten beizubehalten ist. § 72 Abs. 4 PolG sicht eine Ausnahme von
der Kennzeichnungspflicht vor, wenn eine Kennzeichnung tatsachlich oder technisch nicht
moglichist oder einen unverhéltnisméfigen Aufwand erfordern wiirde. Ein Fall der tatsachlichen
Unméglichkeit wird in der Praxis selten vorkommen, kann aber nicht ausgeschlossen werden.
Beispiel: Der Polizei werden Daten aufgedringt, ohne dass sie die Quelle kennt, weil sich die ibermittelnde
Person nicht zu erkennen gibt (anonym bleibt). Hier sollte dieser Umstand zur Kennzeichnung der Daten
benannt werden (,,anonymer Hinweisgeber®).

Abs. 4 S.2 (technische Unmoglichkeit oder unverhéltnisméfiiger Aufwand) ist lediglich eine
Ubergangsregelung, bis der Polizei ein funktionsfihiges Datenschutzmanagementsystem (—
§10 Rn 122, 613) zur Verfiigung steht, das die Umsetzung der Kennzeichnungspflicht wirksam
sicherstellt. Hierfiir hat der Landesgesetzgeber der Polizei gem. § 153 Abs. 1 PolG eine Frist bis
zum 31.12.2029 eingerdumt (— § 10 Rn 161).

6. Protokollierungspflicht (§§ 73, 74 PolG). Aus den §§ 73, 74 PolG folgen von der Polizei
bei jeder Datenverarbeitung zu beachtende Protokollierungspflichten. Wéahrend § 73 PolG die
allgemeinen Pflichten zur Protokollierung umfasst, die fiir alle Vorgénge der Datenverarbeitung
gelten, sieht § 74 PolG weitergehende zusitzliche Protokollierungsvorgaben fiir polizeiliche
Einzelmafinahmen gem. §§ 48 bis 56 PolG vor.

Die generelle Pflicht zur Protokollierung folgt aus Art. 25 Abs. 1 DSRL 2016/680: ,Die Mit-
gliedstaaten sehen vor, dass in automatisierten Verarbeitungssystemen zumindest die folgenden
Verarbeitungsvorgiange protokolliert werden: Erhebung, Veranderung, Abfrage, Offenlegung
einschlieflich Ubermittlung, Kombination und Loschung. Die Protokolle iiber Abfragen und
Offenlegungen miissen es ermoglichen, die Begriindung, das Datum und die Uhrzeit dieser Vor-
ginge und so weit wie moglich die Identifizierung der Person, die die personenbezogenen Daten
abgefragt oder offengelegt hat, und die Identitit des Empfangers solcher personenbezogenen
Daten festzustellen. Die Pflicht der Protokollierung steht im Zusammenhang mit der Fithrung
eines Verarbeitungsverzeichnisses, da sie die Datenverarbeitung fiir betroffene Personen sowie
fiir die Aufsichtsbehorde iiberpriifbar macht.*

§ 135 Abs. 2 PolG sieht (beruhend auf Art. 63 Abs. 2 DSRL 2016/680) eine Ubergangsfrist vor,
die es der Polizei erlaubt, ihre vor dem 6.5.2016 eingerichteten Datenschutzmanagementsyste-
me (— §10 Rn 122, 610) bis spétestens zum 6.5.2023 auf die Erfiillung der Protokollierungs-
pflichten gem. § 73 PolG umzustellen.

Gem. § 73 Abs. 1 PolG hat die Polizei in automatisierten Verarbeitungssystemen mindestens die
folgenden Verarbeitungsvorgiange zu protokollieren:

B Erhebung,

B Veranderung,

B Abfrage,

B Offenlegung einschl. Ubermittlung,

B Kombination und

B Loéschung.

40 Borell/Schindler, DuD 2019, 767, 771.
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Abs. 2 gibt Mindestinhalte der Protokollei. S.d. Abs. INr. 3,4 vor: ,,Die Protokolle iber Abfragen
und Offenlegungen miissen es ermdglichen, die Begriindung, das Datum und die Uhrzeit dieser
Vorginge und so weit wie moglich die Identitdt der Person, die die personenbezogenen Daten
abgefragt oder offengelegt hat, sowie die Identitat des Empfangers der Daten festzustellen. Abs. 3
legt die Verwendbarkeit der Protokolle abschliefend fest: Uberpriifung der Rechtmifigkeit
der Datenverarbeitung durch den Datenschutzbeauftragten, die Aufsichtsbehérde fiir den Daten-
schutz und die betroffene Person sowie fiir die Eigeniiberwachung, fiir die Gewahrleistung der
Integritdt und Sicherheit der personenbezogenen Daten und fiir Strafverfahren (gemeint sind vor
allem evtl. Strafverfahren gegen Mitarbeiter der Polizei wegen unbefugter Datenverarbeitung®).
Aus Abs. 4 folgt eine Vorlagepflicht der Polizei, wenn eine entsprechende Anforderung durch die
Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz erfolgt. Die Protokolldaten sind nach Ablauf von zw6lf
Monaten zu loschen (Abs. 5).

Die besonderen zusitzlichen (§ 74 Abs.1S.1 PolG: ,soweit nichts anderes geregelt ist";, ,min-
destens®) Protokollierungspflichten des §74 PolG sind bei den jeweiligen polizeilichen
Einzelmafinahmen aufgefiihrt (— § 10 Rn 122, 351, 387, 407, 436, 460, 477, 506, 538, 548, 561).
Sie sichern die Vorgaben des BVerfG aus seinem BKAG-Urteil ab: ,Es muss durch technische
und organisatorische Mafinahmen sichergestellt werden, dass die Daten der Datenschutzbe-
auftragten in praktikabel auswertbarer Weise zur Verfiigung stehen und die Protokollierung
hinreichende Angaben zu dem zu kontrollierenden Vorgang enthilt**? Die Abs. 1 u. 2 geben
die genauen Mindestinhalte der Protokollierung vor. Aus Abs. 3 ergibt sich, dass der Aufwand
zur Feststellung der Identitét der betroffenen Personen verhiltnismiafig sein muss, andernfalls
kann eine Protokollierung unterbleiben. Abs. 4 S.1 schreibt eine strenge Zweckbindung der
Protokolldaten fest, S. 2 verlangt die automatisierte Léschung der Protokolldaten nach Abschluss
der Kontrolle durch die Aufsichtsbehérde fiir den Datenschutz, es sei denn, die Aufbewahrung
ist zu Benachrichtigungszwecken noch erforderlich.

7. Uberpriifungs-, Korrektur- und Loschpflichten (§§ 75 bis 77 PolG). Die §§ 75 bis 77 PolG
enthalten umfassende Regelungen zur Uberpriifung und Korrektur der von der Polizei vorge-
nommenen Datenverarbeitungen. Dabei geht es insbesondere um die Speicherung, Léschung,
Einschrankung und Korrektur der verarbeiteten Daten. Das EU-Datenschutzrecht beruht
auf einem Wechselverhiltnis korrespondierender Pflichten der fiir die Datenverarbeitung
Verantwortlichen und Rechten der von der Datenverarbeitung betroffenen Personen. Dies
spiegelt sich etwa in den §§ 75, 85 PolG einerseits und den §§ 91, 92 PolG andererseits wider.

§ 75 PolG setzt in erster Linie die Vorgaben der Art. 4 (Grundsitze in Bezug auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten) und Art. 16 (Recht auf Berichtigung oder Loschung personenbezo-
gener Daten und Einschrankung der Verarbeitung) DSRL 2016/680 um. § 76 PolG sieht —
wie von Art. 5 DSRL 2016/680 vorgegeben - angemessene Hochstfristen fiir die regelmafiige
Uberpriifung der Notwendigkeit einer weiteren Speicherung vorhandener personenbezogener
Daten vor und legt fest, wie die Fristen zu berechnen sind. § 77 PolG orientiert sich an § 78
BKAG und tibernimmt zudem Regelungen zur Datenhaltung in Akten, die im LDSG a. F.
enthalten waren.

Gem. §75 Abs.1 PolG hat die Polizei personenbezogene Daten zu berichtigen, wenn sie
unrichtig sind und, soweit diese Daten zuvor an die Polizei iibermittelt worden sind, der
tbermittelnden Stelle die Berichtigung mitzuteilen. Die Polizei hat gem. § 75 Abs.2 PolG
personenbezogene Daten unverziiglich zu 16schen, wenn deren Speicherung unzulissig ist,
deren Kenntnis fiir die Aufgabenerfiillung nicht mehr erforderlich ist oder die Daten zur
Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung der Polizei gel6scht werden miissen. Die Pflichten der

41 Borell/Schindler, DuD 2019, 767, 772.
42 BVerfGE 141, 220, 284f. (Rn 141).
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Polizei aus den Absitzen 1 und 2 sind Dauerpflichten. Die Polizei hat die Richtigkeit der von
ihr verarbeiteten Daten stets im Auge zu haben. Fiir die Erfiillung der Dauerpflichten gelten die
in § 76 PolG vorgesehenen Hochstfristen fiir eine Uberpriifung. Erhilt die Polizei auflerhalb
dieser Fristen Kenntnis von Unrichtigkeiten, ist sie zur sofortigen Korrektur auf der Grundlage
des § 75 Abs. 1, 2 PolG verpflichtet.

Die Abs.3 u. 4 des §75 PolG enthalten Ausnahmen von der Loschungspflicht des Abs. 2.
Unter den dort genannten abschlieflenden Voraussetzungen (Straftatenverdacht, vorbeugende
Bekampfung von Straftaten) kann von der Loschungspflicht abgewichen werden. Weitergehende
Verarbeitungsbefugnisse fiir die betroffenen Daten (etwa zur Dateniibermittlung) ergeben sich
daraus nicht, sondern diese richten sich nach den sonstigen datenschutzrechtlichen Regelungen
(etwa §15 PolG). Abs. 5 eroffnet unter den dort festgelegten Voraussetzungen entsprechend
Art.16 Abs.3 DSRL 2016/680 die Moglichkeit, statt einer Berichtigung oder Loschung der
Daten eine Einschriankung der Datenverarbeitung vorzunehmen. Aus Abs. 6 folgt eine Pflicht
der Polizei zur Information empfangender Stellen iiber die Berichtigung, Loschung oder
Verarbeitungsbeschriankung der iibermittelten Daten. Die empfangenden Stellen haben dann
ihrerseits auf der Grundlage der sie bindenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen die Daten
zu berichtigen, zu 16schen oder ihre Verarbeitung einzuschranken.

Gem. § 76 Abs. 2 PolG hat der Polizeivollzugsdienst in angemessenen regelmafligen Zeitabstan-
den zu tberpriifen, ob gespeicherte personenbezogene Daten nach § 75 PolG zu berichtigen
oder zu loschen oder in ihrer Verarbeitung einzuschranken sind. Die Regelung setzt die
Grundpflicht des Polizeivollzugsdienstes zur laufenden Uberpriifung der Richtigkeit der von
ihmverarbeiteten Daten und der Erforderlichkeit der Datenerhebung (— § 10 Rn107) um. Dies
folgtaus derin Art. 4 Abs. 11it. d DSRL 2016/680 enthaltenen Vorgabe der sachlichen Richtigkeit
der Daten und der aus Art.16 Abs.2 DSRL 2016/680 folgenden Uberpriifungspflicht- und
Korrekturpflicht der verarbeiteten Daten durch die verantwortliche Stelle.

Aus Absatz 2 ergeben sich die vom Polizeivollzugsdienst zu beachtenden Hochstfristen fiir die
Uberpriifung, die keinesfalls iiberschritten werden diirfen. Sie konkretisieren den ,,angemessen
regelmifligen Zeitrahmen® des Absatzes 1. Die grundlegende Hochstfrist ist zehn Jahre bei
Erwachsenen und fiinfJahre bei Jugendlichen (S. 1). Aus S. 2 folgen lingere Fristen fiir die dort
genannten schwerwiegenderen Straftaten. Die im Gesetz festgelegten Hochstfristen erscheinen
insgesamt sehr lang, sie zielen vor allem auf die Uberpriifung der Pflicht zur endgiiltigen
Loschung der gespeicherten Daten. In Bezug auf die Richtigkeit der gespeicherten Daten kann
die Frist zur Uberpriifung im Einzelfall deutlich kiirzer sein (vgl. dazu auch § 5 DVO PolG sowie
die nachfolgenden Ausfithrungen hierzu). Dies erfordert bereits die Einhaltung der aus Art. 4,
16 DSRL 2016/680 folgenden Pflichten (vgl. dazu auch § 13 PolG). Entscheidend sind dabei die
konkreten Umstidnde des jeweiligen Einzelfalls.

§ 5 DVO PolG sieht die notwendige Konkretisierung der Uberpriifungsfristen vor:

B Die grundlegende Uberpriifungsfrist betrigt 5 Jahre (§ 5 Abs. 1 DVO PolG).

B Abweichend gilt bei Erwachsenen eine Uberpriifungsfrist von 10 Jahren fiir Verbrechen, die
in § 100 a StPO genannten Vergehen sowie fiir iiberregional bedeutsame Straftaten oder fiir
Straftaten, bei denen gem. § 81 g StPO die Speicherung eines DANN-Identifizierungsmusters
in der DANN-Analyse-Datei erfolgt ist (§ 5 Abs. 2 DVO PolG).

B In Fillen von geringer Bedeutung verkiirzen sich die Uberpriifungsfristen auf 3 Jahre (§ 5
Abs. 3 Satz1 DVO PolG). Die Fille geringer Bedeutung sind in § 5 Abs. 3 Satz 2 DVO PolG
enumerativ aufgelistet. Diese Auflistung ist nicht abschieflend, wie unmittelbar aus §5
Abs. 3 Satz 3 DVO PolG folgt. Verbindlich klargestellt ist zudem, dass Taten, die gewerbs-,
gewohnheits-, serien-, bandenmifig, sonst organisiert oder aus sexuellen Motiven begangen
sind, keine Féllen geringfiigiger Bedeutung sind (§ 5 Abs. 4 DVO PolG).
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Zur Umsetzung der Uberpriifungspflicht muss das Datenschutzmanagementsystem (— § 10
Rn 122, 610) die Moglichkeit vorsehen, dass der zustdndige Beamte des Polizeivollzugsdienstes
die Frist jeweils gesondert anlegt, um durch das System an die Uberpriifung automatisiert
erinnertzuwerden.** Den Beamten des Polizeivollzugsdienstes obliegt es aber, in jedem Einzelfall
die Vorgaben des § 76 PolG und des § 5 DVO PolG bei der Anlage im Datenschutzmanagement-
system zu priifen.

§ 76 Abs. 3 PolG legt die Berechnung der zu beachtenden Fristen fest (Beginn des Fristenlaufs
[S. 1], sog. ,Mitzieheffekt“ bei neueren Datenspeicherungen [S. 2], Loschungspflicht [S. 3 bis 5]).

Gem. § 77 PolG gelten die Regelungen fiir die Richtigkeit der Daten nicht nur fiir die automati-
sierten Systeme, sondern auch fiir aulerhalb dieser Systeme gefiihrte Akten. Die Vorschrift stellt
sicher, dass auch bei Akten die notwendigen Korrekturen stattfinden, die das Datenschutzrecht
vorsieht (— §10 Rn 72). Der Begriff ,,Akte“ wird in § 3 der Richtlinie fiir das Bearbeiten und
Verwalten von Schriftgut (Akten und Dokumenten) in Bundesministerien (RegR) wie folgt
definiert: ,Geordnete Zusammenstellung von Dokumenten mit eigenem Aktenzeichen und
eigener Inhaltsbezeichnung“ Alle von der Polizei in diesem Sinne gefithrten Akten werden von
§ 77 PolG erfasst.

Gem. § 77 Abs. 1 PolG ist die in § 75 PolG genannte Berichtigungspflicht bei Akten dadurch zu
erfilllen, dass dies in der Akte vermerkt oder auf sonstige Weise festgehalten wird. Bestreitet die
betroffene Person die Richtigkeit sie betreffender personenbezogener Daten und lasst sich weder
die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit feststellen, sind die Daten entsprechend zu kennzeichnen,
um eine Verarbeitungseinschrankung nach § 75 Abs. 5 PolG zu ermdglichen. Aus den Abs. 2 u. 3
folgen Vorgaben fiir die Verarbeitungseinschrinkung und die Aktenvernichtung.

8. Sicherheitsvorkehrungen (§§ 78 bis 84 PolG). Die §§ 78 bis 84 PolG enthalten zahlreiche
Vorgaben fiir die zwingend erforderliche Sicherheit bei der Datenverarbeitung. Art. 29 Abs. 1
DSRL 2016/680 bestimmt hier: ,,Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass der Verantwortliche und
der Auftragsverarbeiter unter Beriicksichtigung des Stands der Technik, der Implementierungs-
kosten und der Art, des Umfangs, der Umstinde und der Zwecke der Verarbeitung sowie
der unterschiedlichen Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere des Risikos fiir die Rechte und
Freiheiten natiirlicher Personen geeignete technische und organisatorische Mafinahmen treffen,
um ein dem Risiko angemessenes Schutzniveau zu gewihrleisten, insbesondere im Hinblick auf
die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne von Artikel 10
Aus Abs. 2 des Art. 29 DSRL 2016/680 ergeben sich dann zahlreiche detaillierte Anforderungen,
die von den Mitgliedsstaaten zu erfiillen sind. Die Polizei muss daher das von ihr eingesetzte
Datenschutzmanagementsystem (— § 10 Rn 122, 610) so ausgestalten, dass mit vertretbarem
Aufwand die grofitmogliche Sicherheit der von ihr im System gespeicherten und verarbeiteten
Daten erreicht wird.**

Zur Umsetzung der verschiedenen Vorgaben der DSRL 2016/680 an die Sicherheit der Datenver-
arbeitung sehen die §§ 78 bis 84 PolG unterschiedliche Vorgaben vor.

§ 78 PolG setzt die detaillierten Vorgaben des Art.29 DSRL 2016/680 um und verlangt
von der Polizei umfassende technische und organisatorische Mafinahmen zum Schutz der
von ihr verarbeiteten Daten. Dabei haben sich die Vorkehrungen am Risiko auszurichten.
Dadurch soll verhindert werden, dass Daten unbefugten Personen offenbart werden, verloren
gehen oder unautorisiert verindert werden.*> Ein dem Risiko angemessenes Schutzniveau

43 Vgl.dazu auch LT-Drs. 16/8484, S. 171.

44 Vgl. dazu auch Johannes/Weinhold, Neues Datenschutzrecht, § 1 Rn 240, u. NdsOVG, NVwZ-RR 2020, 973,
976f. (Rn 45f).

45 Borell/Schindler, DuD 2019, 767, 770.
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zu gewihrleisten bedeutet, dass sich die Schutzbediirftigkeit der personenbezogenen Daten
insbesondere an dem Risiko der Beeintrachtigung der Persénlichkeitsrechte der betroffenen
Person zu orientieren hat. Mehr als nach bisherigem Recht steht die betroffene Person damit
selbst im Fokus der Risikobewertung.®

§ 79 PolG verlangt von der Polizei technische und organisatorische Vorkehrungen zur Sicherstel-
lung der Datenschutzgrundsitze, der gesetzlichen Anforderungen, zum Schutz der Rechte der
betroffenen Personen und zur Begrenzung der Datenverarbeitung auf das erforderliche Maf3. Er
setzt damit die Vorgaben der Art. 19,20 DSRL 2016/680 (Datenschutz durch Technikgestaltung
und datenschutzfreundliche Voreinstellungen) um. Ein wirksamer technischer Schutz erfordert
die Einrichtung und den Betrieb eines Datenschutzmanagementsystems.’” Ausgangspunkt
bildet dabei der Gedanke, dass die grundlegende Arbeit der Polizei auf einer EDV-basierten Ver-
waltungsstruktur beruht, die alle grundlegenden Fragen des Datenschutz fest implementiert
hat, damit der Datenschutz langfristig und nachvollziehbar innerhalb der Organisationsstruktur
der Polizei verankert wird. Durch das EDV-Verwaltungssystem wird definiert und festgelegt,
welche Strukturen, Rollen und Verantwortlichkeiten auszuweisen sind. Zentrales Element des
Managementsystems ist dabei die umfassende Dokumentation entsprechend den Vorgaben
des PolG.

§ 80 PolG enthdlt eine umfassende Regelung zur sog. ,Datenschutz-Folgeabschitzung®. Die
Pflicht zur Datenschutz-Folgeabschitzung folgt aus Art.27 Abs.1 DSRL 2016/680: ,Hat
eine Form der Verarbeitung, insbesondere bei Verwendung neuer Technologien, aufgrund
der Art, des Umfangs, der Umstinde und der Zwecke der Verarbeitung voraussichtlich ein
hohes Risiko fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen zur Folge, so sehen die
Mitgliedstaaten vor, dass der Verantwortliche vorab eine Abschitzung der Folgen der vorge-
sehenen Verarbeitungsvorginge fiir den Schutz personenbezogener Daten durchfiithrt. Die
Datenfolge-Abschitzung dient der Risikoerkennung und -bewertung?® und schiitzt dadurch
die Interessen der von einer Datenvereinbarung betroffenen Person. Sie ist ein Instrument,
um hohe Risiken fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen, die aus einer Datenver-
arbeitungsform hervorgehen konnen, zu identifizieren, zu analysieren und einzudimmen*
und erfolgt bereits im Vorfeld personenbezogener Datenverarbeitung.>® Erforderlich ist eine
Technikfolgenabschitzung durch die Polizei bzw. durch die von ihr beauftragten Experten:
Zunichst ist der Verarbeitungsvorgang zu beschreiben. Die Risiken fiir betroffene Personen
sowie die Notwendigkeit und Verhéltnismafligkeit des Verarbeitungsvorgangs sind zu bewerten.
Es miissen Mafinahmen zur Bewiltigung der Risiken dargestellt werden.” Die Bewertung des
Risikos einer Datenverarbeitung erfolgt durch eine sog. Schwellenwertanalyse, bei der gepriift
wird, ob die Schwelle eines mittleren Risikos zu einem hoheren Risiko hin tiberschritten wird.>

§ 81 PolG fordert das Fithren eines Verzeichnisses aller Verarbeitungstatigkeiten durch die
Polizei. Diese Pflicht folgt aus Art.24 Abs.1 Satzl DSRL 2016/680: ,Die Mitgliedstaaten
sehen vor, dass jeder Verantwortliche ein Verzeichnis aller Kategorien von Tétigkeiten der
Verarbeitung, die seiner Zustandigkeit unterliegen, fithrt“ § 81 PolG gibt umfassende Vorgaben
fiir den Inhalt des Verzeichnisses. Durch das Verzeichnis werden die zentralen Umstinde einer
Datenverarbeitung (vgl. dazu § 81 Abs. 1 Nr. 1 bis 12 PolG) dokumentiert.>* Auflerdem kann das

46 LT-Drs. 16/8484,S.172; Johannes/Weinhold, Neues Datenschutzrecht, § 1 Rn 243.

47 Rolnagel, in: RoBnagel, Das neue Datenschutzrecht, § 3 Rn 84f.; Borell/Schindler, DuD 2019, 767, 768.
48 Johannes/Weinhold, Neues Datenschutzrecht, § 1 Rn 268.

49 Martin/Mester/Schiering/Friedewald/Hallinan, DuD 2020, 149f.

50 Gola/Klug, NJW 2020, 2774, 2775.

51 Borell/Schindler, DuD 2019, 767, 769.

52 Vgl. dazu Nagele/Petrlic/Schemmel, DuD 2020, 719f.

53 Johannes/Weinhold, Neues Datenschutzrecht, § 1 Rn 302.
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Verarbeitungsverzeichnis als Mittel interner Bestandsaufnahme verstanden werden. Wird es
der Aufsichtsbehdrde vorgelegt, erlaubt es dieser, einen Uberblick tiber die Verarbeitung bei der
Polizeibehérde zu gewinnen.>

§ 82 PolG regelt die Umstande einer Auftragsverarbeitung. Damit werden Fille erfasst, in denen
sich die Polizei fiir die Durchfithrung der Datenverarbeitung Dritter bedient. Inhaltlich beruhen
die Regelungen auf den Art. 22, 23 DSRL 2016/680. Durch § 82 PolG wird sichergestellt, dass
auch bei oder fiir die Datenverarbeitung einbezogene Dritte alle gesetzlichen Bestimmungen
des Datenschutzes aus dem PolG und aufgrund weiterer gesetzlicher Bestimmungen einhalten;
die Polizei hat dies zu gewiéhrleisten. Auftragsverarbeiter in diesem Sinne konnen offentliche
oder private Stellen innerhalb oder aufSerhalb der Polizei sein, die im Auftrag der Polizei Daten
verarbeiten. Fiir die Beauftragung Dritter bei der Durchfithrung der Datenverarbeitung bedarf
es keiner gesonderten Rechtsgrundlage, sie ist ohne Weiteres moglich.>

§ 83 PolG enthalt Regelungen fiir den Fall, dass zwei oder mehr Verantwortliche fiir den
Datenschutz vorhanden sind. Sie beruht auf Art. 21 S. 1 DSRL 2016/680: ,Die Mitgliedstaaten
sehen vor, dass in dem Fall, dass zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam die Zwecke und
die Mittel zur Verarbeitung festlegen, sie gemeinsam Verantwortliche sind.“ Ein Verantwortlicher
ist hier stets eine Stelle innerhalb der Polizei, der weitere Verantwortliche kann eine Stelle
innerhalb oder auflerhalb der Polizei sein. Fiir betroffene Personen soll transparent sein,
wer unter mehreren Verantwortlichen datenschutzrechtlich verantwortlich ist und an welchen
Verantwortlichen sich die betroffene Person zur Geltendmachung ihrer Rechte wenden soll. Die
betroffenen Personen konnen sich unabhingig davon an jeden der Verantwortlichen wenden.>®

§ 84 PolG enthilt bedeutsame Einschrinkungen fiir eine automatisierte Entscheidungsfin-
dung. Er setzt damit Art. 11Abs. 1DSRL 2016/680 um: ,,Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass eine
ausschliefilich auf einer automatischen Verarbeitung beruhende Entscheidung - einschliefilich
Profiling -, die eine nachteilige Rechtsfolge fiir die betroffene Person hat oder sie erheblich
beeintrichtigt, verboten ist, es sei denn, sie ist nach dem Unionsrecht oder dem Recht der
Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt und das geeignete Garantien fiir die Rechte
und Freiheiten der betroffenen Person bietet, zumindest aber das Recht auf personliches Eingrei-
fen seitens des Verantwortlichen, erlaubt. Der Landesgesetzgeber weist zu Recht darauf hin,
dass in der polizeilichen Praxis regelmaBigt im Anschluss an eine automatisierte Uberpriifung
polizeilicher Daten eine abschlieflende Entscheidung des jeweiligen Sachbearbeiters erfolgt,
so dass die Entscheidung selbst nicht automatisiert getroffen wird. Daher diirfte die praktische
Relevanz der Vorschrift fiir die polizeiliche Arbeit eher gering sein.””

9. Informations-, Benachrichtigungs-, Melde und Berichtspflichten (§§ 85 bis 90 PolG). Die
§§ 85 bis 90 PolG enthalten unterschiedliche der Polizei obliegende Informations-, Benach-
richtigungs-, Melde- und Berichtspflichten. Diese setzen entsprechende Vorgaben aus der
DSRL 2016/680 (§§ 85 bis 89 PolG) oder des BVerfG aus seinem BKAG-Urteil (§§ 86, 90
PolG) um.

§ 85 PolG sicht eine allgemeine Informationspflicht der Polizei gegeniiber der von einer
Datenbearbeitung betroffenen Person vor. Die Regelung beruht auf Art.12 Abs. 1, 13 Abs.1
DSRL 2016/680. Der EU-Richtliniengeber hat dazu ausgefiihrt: ,Der betroffenen Person
sollten zumindest folgende Informationen zur Verfiigung gestellt werden: die Identitat des
Verantwortlichen, die Existenz des Verarbeitungsvorgangs, die Zwecke der Verarbeitung, das

54 Borell/Schindler, DuD 2019, 767, 769; eingehend dazu Martin/Mester/Schiering/Friedewald/Hallinan, DuD
2020, 149, 150 ff.; Martin/Schiering/Friedewald, DuD 2019, 154 ff.

55 LT-Drs. 16/8484,S.175; Johannes/Weinhold, Neues Datenschutzrecht, § 1 Rn 220.

56 LT-Drs.16/8484,5.176.

57 LT-Drs.16/8484,5.176.
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Beschwerderecht und das Bestehen eines Rechts auf Auskunft und Berichtigung oder Loschung
personenbezogener Daten und auf Einschrinkung der Verarbeitung durch den Verantwortli-
chen. Dies konnte auf der Website der zustindigen Behorde erfolgen. Auflerdem sollte die
betroffene Person in bestimmten Féllen und zur Ermoglichung der Ausiibung ihrer Rechte
uber die Rechtsgrundlage der Verarbeitung und die Speicherfrist informiert werden, soweit
diese zusdtzlichen Informationen unter Beriicksichtigung der spezifischen Umstinde, unter
denen die Daten verarbeitet werden, notwendig sind, um gegeniiber der betroffenen Person eine
Verarbeitung nach Treu und Glauben zu gewihrleisten*® Die Informations- und Benachrichti-
gungspflichten sollen der betroffenen Person ermdéglichen, sich auf die Folgen der Verletzung
einstellen zu konnen, um erforderliche Vorkehrungen zum eigenen Schutz treffen zu kénnen.>
Auch wenn der EU-Richtliniengeber die Information tiber die Website der datenverarbeitenden
Stelle ausdriicklich zuldsst, kommt dies nur in Betracht, wenn die Polizei davon ausgehen kann,
dass die betroffenen Personen diese Moglichkeit auch wahrnehmen. Ist dies nicht der Fall,
miissen zumindest erginzende Informationswege genutzt werden.®

Gem. § 85 PolG hat die Polizei der betroffenen Person folgende Informationen in verstindli-
cher und leicht zugénglicher Form unentgeltlich in einer klaren und einfachen Sprache zur
Verfiigung zu stellen:

B Den Namen und die Kontaktdaten der verantwortlichen Stelle innerhalb der Polizei sowie
die Kontaktdaten des Datenschutzbeauftragten,

B die Zwecke, fiir die personenbezogene Daten verarbeitet werden,

B den Hinweis auf die Rechte gem. §§ 91 und 92 PolG und

B den Hinweis auf die Rechte gem. § 93 PolG sowie die Kontaktdaten der Aufsichtsbehorde fiir
den Datenschutz.

§ 86 PolG sieht Benachrichtigungspflichten der Polizei bei verschiedenen verdeckten und
eingriffsintensiven Mafinahmen vor. Die Regelung beruht auf Art. 13 Abs. 2,3 DSRL 2016/680
und auf den Vorgaben des BVerfG in seinem BKAG-Urteil: ,Zu den Anforderungen an die
verhiltnismiBige Ausgestaltung der fraglichen Uberwachungsmafinahmen gehért die gesetzli-
che Anordnung von Benachrichtigungspflichten. Da solche Mafinahmen, um ihren Zweck
zu erreichen, heimlich durchgefiithrt werden miissen, hat der Gesetzgeber zur Gewihrleistung
subjektiven Rechtsschutzes im Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG vorzusehen, dass die Betroffenen
zumindest nachtriglich von den Uberwachungsmafinahmen grundsitzlich in Kenntnis zu set-
zen sind. Ausnahmen kann er in Abwégung mit verfassungsrechtlich geschiitzten Rechtsgiitern
Dritter vorsehen. Sie sind jedoch auf das unbedingt Erforderliche zu beschranken. Denkbar sind
Ausnahmen von den Benachrichtigungspflichten etwa, wenn die Kenntnis von der Mafinahme
dazu fithren wiirde, dass diese ihren Zweck verfehlt, wenn die Benachrichtigung nicht ohne
Gefahrdung von Leib und Leben einer Person geschehen kann, oder wenn ihr iiberwiegende
Belange einer betroffenen Person entgegenstehen, etwa weil durch die Benachrichtigung von
einer MafSnahme, die keine weiteren Folgen gehabt hat, der Grundrechtseingriff noch vertieft
wiirde. Liegen zwingende Griinde vor, die eine nachtragliche Benachrichtigung ausschliefien, ist
dies richterlich zu bestitigen und in regelmafligen Abstanden zu priifen.“!

§ 86 Abs. 1 PolG enthilt eine umfassende und nach Eingriffsmafinahmen (§§ 48 bis 56 PolG)
differenzierte Festlegung der Personen, die von der Durchfithrung der Mafinahme zu benach-
richtigen sind. Aus Abs.2 ergibt sich der Mindestinhalt der Benachrichtigung. Abs.3 legt
fest, dass die betroffenen Personen zu benachrichtigen sind, sobald dies ohne Gefidhrdung

58 Erwagungsgrund Nr.42 der DSRL 2016/680, EU ABI. L 119, S. 95.

59 Johannes/Weinhold, Neues Datenschutzrecht, § 1 Rn 259.

60 So zu Recht Johannes/Weinhold, Neues Datenschutzrecht, § 1 Rn 178 ff,, 181.
61 BVerfGE 141,220, 282f. (Rn 136).

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.

618

619

620



621

622

72 §10: Weitere datenschutzrechtliche Regelungen des PolG

des Zwecks der Mafinahme oder der geschiitzten Rechtsgiiter moglich ist (S.1). Dariiber
hinaus diirfen Verdeckte Ermittler und Vertrauenspersonen nicht gefdhrdet werden (S.2).
Bei Strafverfahren darf deren Zweck nicht gefahrdet werden und die Staatsanwaltschaft ist vor
einer Benachrichtigung einzubinden (S. 3,4). Es besteht ein Richtervorbehalt, wenn die Zuriick-
stellung der Benachrichtigung linger als sechs Monate andauern soll (S.5) - die gerichtliche
Entscheidung ist dann alle weitere 6 Monate zu erneuern (S. 6) - oder die Benachrichtigung
nach fiinf Jahren endgiiltig nicht erfolgen soll (S.7). Die Griinde fiir ein Unterbleiben der
Benachrichtigung sind abschlieflend umschrieben (S. 8), das Absehen von der Benachrichtigung
ist zu dokumentieren (S.9). Abs. 4 weist auf die erforderliche Zustimmung des Landesamts
fiir Verfassungsschutz fiir den Fall hin, dass sich die Benachrichtigung auf eine Ubermittlung
personenbezogener Daten dorthin bezieht. In diesen Fillen kann es nicht allein die Polizei
beurteilen, ob Griinde gegen eine Benachrichtigung sprechen.

Die § 87, 88 PolG sehen eine Benachrichtigungs- und Meldepflicht der Polizei vor, wenn
bei Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten Rechtsgiiter betroffener Personen
gefdhrdet werden. Die Regelungen setzen Art. 30, 31 DSRL 2016/680 um.

Aus § 87 Abs. 1 PolG folgt eine Benachrichtigungspflicht gegeniiber derjenigen Person, deren
Rechtsgiiter durch die Datenschutzverletzung betroffen sind. Ein hohes Risiko i. S. d. Regelung
fiir die Rechtsgiiter betroffener Personen wird im Regelfall vorliegen, wenn Daten aus dem Ein-
wirkungsbereich der Polizei nach aufien gelangt sind, so dass die Polizei die Verfiigungsgewalt
dariiber verloren hat. Die Benachrichtigung muss unverziiglich (= sofort, d. h. ohne schuldhaftes
Zo6gern) erfolgen. Aus Abs. 2 folgt der Mindestinhalt der Benachrichtigung. Die Abs. 3, 4 sehen
vor, dass unter bestimmten Voraussetzungen von der Benachrichtigung abgesehen werden kann,
gef. erfolgt eine Uberpriifung durch die Datenschutzaufsichtsbehérde.

Gem. § 88 Abs. 1 PolG hat die Polizei eine Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten
unverziiglich, méglichst innerhalb von 72 Stunden, nachdem sie ihr bekannt geworden ist, der
Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz zu melden, es sei denn, dass die Verletzung voraussicht-
lich keine Gefahr fiir die Rechtsgiiter betroffener Personen zur Folge hat. Erfolgt die Meldung an
die Aufsichtsbehérde fiir den Datenschutz nicht innerhalb von 72 Stunden, so ist die Verzégerung
zubegriinden. Im Gegensatz zur Benachrichtigung gem. § 87 Abs. 1 PolG (,,hohes Risiko“) besteht
die Meldepflicht des § 88 Abs. 1 PolG bei jeder Verletzung des Datenschutzes.®? Abs. 2, 3 legt
die Mindestinhalte der Meldung fest. Aus Abs. 4 folgt eine Dokumentationspflicht der Polizei
bei Datenschutzverletzungen. Abs.5 sieht eine Informationspflicht von Datenschutzstellen
anderer Bundesldnder oder in Mitgliedsstaaten der EU vor, wenn die Verletzung Daten betrifft,
die von oder an diese Stellen tibermittelt wurden.

Aus § 89 PolG folgt ein Kooperationsgebot der Polizei mit der Datenschutzaufsichtsbehorde.
Die Vorschrift setzt die Art. 26,28 DSRL 2016/680 um.

Gem. § 89 Abs. 1PolG hat die Polizei auf Anfrage mit der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz
bei der Erfiillung ihrer Aufgaben zusammenzuarbeiten. Auch wenn die Kooperation auf eine
Anfrage der Aufsichtsbehdrde ausgerichtet sich, empfiehlt sich eine umfassende Kooperation
mit der Aufsichtsbeho6rde zu allen grundlegenden Fragen der die Aufsichtstitigkeit betreffenden
Datenverarbeitung. Abs. 2 verlangt, dass bei der Ausarbeitung von Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften, die die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Polizei betreffen, die
Aufsichtsbehérde fiir den Datenschutz rechtzeitig anzuhoren ist. Erstellt die Polizei gem.
§ 80 PolG eine Datenschutz-Folgenabschétzung, hat sie diese der Datenschutzaufsichtsbehorde
vorzulegen (Abs. 3). Aus Abs. 4 folgt die Pflicht zur Anh6rung der Datenschutzaufsichtsbehorde,
bevor neue Dateisysteme in Betrieb genommen werden, wenn diese ein hohes Risiko fiir die
Rechtsgiiter der betroffenen Personen zur Folge haben konnen.

62 Vgl.dazu auch LT-Drs. 16/8484,S.178.
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Gem. § 90 PolG unterrichtet die Landesregierung den Landtag alle zwei Jahre tiber die nach
den §§ 49, 50, 53, 54 und 55 Abs.1 PolG erfolgten Mafinahmen sowie tiber Ubermittlungen
nach § 61 PolG. Das Ergebnis der Unterrichtung ist 6ffentlich zugianglich zu machen. Diese
Verpflichtung folgt aus den Vorgaben des BVerfG in seinem BKAG-Urteil, das zum Erfordernis
dieser Berichte ausgefiihrt hat: ,Sie sind erforderlich und miissen hinreichend gehaltvoll sein, um
eine 6ffentliche Diskussion iiber Art und Ausmafi der auf diese Befugnisse gestiitzten Datenerhe-
bung, einschliefllich der Handhabung der Benachrichtigungspflichten und Léschungspflichten,

zu erméglichen und diese einer demokratischen Kontrolle und Uberpriifung zu unterwerfen¢*

10. Rechte der betroffenen Person (§§ 91 bis 93 PolG). Die §§ 91 bis 93 PolG enthalten
Regelungen zur Absicherung der Rechte der von einer Datenverarbeitung betroffenen
Personen.®® Das EU-Datenschutzrecht hat diese Rechte in der DSRL 2016/680 verankert:
»Eine natiirliche Person sollte ein Auskunftsrecht hinsichtlich der sie betreffenden Daten, die
erhoben worden sind, besitzen und dieses Recht problemlos und in angemessenen Abstinden
wahrnehmen kénnen, um sich der Verarbeitung bewusst zu sein und deren Rechtmafligkeit
uberpriifen zu konnen. Jede betroffene Person sollte daher das Recht haben, zu wissen und zu
erfahren, zu welchen Zwecken die Daten verarbeitet werden, wie lange sie verarbeitet werden und
wer deren Empfanger, einschlieSlich solcher in Drittlindern, sind“® Die durch die §§ 91 bis 93
PolG gesicherten Rechte dienen der Transparenz und Rechtsdurchsetzung und erméglichen
informationelle Selbstbestimmung.®

§ 91 PolG dient der Umsetzung der Art. 12, 14, 15 DSRL 2016/680. Die Regelung gewéhrt den
betroffenen Personen ein Auskunftsrecht tiber die zu ihrer Person gespeicherten Daten. Wenn
keine entsprechenden Daten verarbeitet werden, muss eine Negativauskunft erteilt werden.®”

Der Informationsanspruch nach den LIFG (— § 6 Rn 25) tritt gegeniiber den umfassenden
Auskunftsanspriichen des § 91 PolG zuriick. Gem. § 1Abs. 3 LIFG gehen andere Rechtsvorschrif-
ten denen des LIFG vor, sofern der Zugang zu amtlichen Informationen dort abschliefSend
geregelt ist.°® Die Auskunftsrechte des § 91 PolG sind als andere abschlielende gesetzliche
Regelung in diesem Sinne zu verstehen. Dabei muss bedacht werden, dass die Auskunftsrechte
betroffener Personen im Datenschutzrecht in der DSRL 2016/618 und in § 91 PolG so ausgestaltet
wurden, dass sie den besonderen Rahmenbedingungen des offentlichen Sicherheitsrechts
geniigen. Weitergehende (= tiberschiefSende) Anspriiche sind bewusst nicht geschaffen worden,
auch um die Sicherheit und den Schutz polizeilicher Daten zu gewihrleisten.®® Zielsetzung des
§ 91 PolG ist es, einer von einer konkreten Datenerhebung betroffenen Person Auskunftsrechte
ausschliefilich tiber die sie selbst betreffenden Daten zu geben (§ 91 Abs.1 Satz1 PolG: ,sie
betreffende personenbezogene Daten®).”% Der EU-Verordnungsgeber hat die grundlegenden
Auskunftsinhalte vorgegeben und zudem deutlich gemacht, dass es Einschrankungen der Aus-
kunftsrechte betroffener Personen geben muss.”! Damit stellt § 91 PolG eine in sich geschlossene
und abschieflende Auskunftsregelung zugunsten betroffener Personen dar und entfaltet insoweit
gegeniiber dem Anspruch nach §1Abs. 2 LIFG eine Sperrwirkung.”? Dies bedeutet zum einen,

63 BVerfGE 141, 220, 285 (Rn 143).

64 Zu den Ausnahmen und Abweichungen von diesen Rechten der betroffenen Personen vgl. Golla, KriPoZ
2019, 238, 241 ff.

65 Erwagungsgrund Nr. 43 der DSRL 2016/680, EU ABI. L 119, S. 95.

66 Johannes/Weinhold, Neues Datenschutzrecht, § 1 Rn 174.

67 Werkmeister, in: Gola/Schomerus, BDSG, § 57 Rn 9.

68 Vgl. dazu eingehend VGH BW, DVBI 2020, 642, 643 (Rn 16 ff.).

69 Vgl. zum Geheimnisschutz (im Kommunalrecht) auch VGH BW, DVBI 2020, 642, 645 f. (Rn 35 f.).

70 Vgl. auch Erwagungsgrund Nr. 43 der DSRL 2016/680, EU ABI. L 119, S. 95: ,Eine natiirliche Person sollte ein
Auskunftsrecht hinsichtlich der sie betreffenden Daten, die erhoben worden sind, besitzen.”

71 Erwagungsgrund Nr.42 u. 43f. der DSRL 2016/680, EU ABI.L 119, S.95f.

72 Vgl. auch VGH BW, DVBI 2020, 642, 646 (Rn 37).
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dass betroffene Personen iiber § 1 Abs. 2 LIFG keine iiber § 91 PolG hinausgehende Auskunftsan-
spriiche geltend machen kdnnen, und dass zum anderen Dritte keine entsprechenden Auskiinfte
verlangen konnen.

Gem. § 91 Abs.1 PolG erteilt die Polizei jeder Person auf Antrag Auskunft dariiber, ob sie
betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden. Ist dies der Fall, haben betroffene
Personen das Recht, Auskunft zu erhalten tiber:

B die sie betreffenden personenbezogenen Daten, die verarbeitet werden, und die Kategorien
personenbezogener Daten, zu denen sie gehoren,

B die verfiigbaren Informationen hinsichtlich der Herkunft der Daten, soweit diese nicht die
Identitét natiirlicher Personen, insbesondere vertraulicher Quellen, preisgeben,

B die Zwecke der Verarbeitung und deren Rechtsgrundlage,

B die Empfinger oder die Kategorien von Empfingern, denen die Daten offengelegt worden
sind, insbesondere bei Empfangern in Drittstaaten oder bei internationalen Organisationen,

B die fiir die Daten geltende Speicherdauer oder, falls dies nicht méglich ist, die Kriterien fiir
die Festlegung dieser Dauer,

B die Rechte nach § 92 PolG und

B die Rechte nach § 93 PolG sowie die Kontaktdaten der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz.

§ 91 PolG gilt nur fiir den polizeilichen Umgang mit personenbezogenen Daten betroffener
Personen (,sie betreffende personenbezogene Daten®), die im Rahmen der polizeilichen Aufga-
benerfiillung (§11 Abs.1 PolG) gewonnen worden sind. Keine Anwendung findet § 91 PolG
hingegen auf personliche Daten von Polizeibediensteten wie etwa Namen und Dienstgrade
von Polizeivollzugsbediensteten.” Zur Begriindungspflicht bei einer Auskunftsverweigerung
vgl. VG Wiesbaden, ZD 2022, 126 f.

S.2 sieht eine Ausnahme fiir personenbezogene Daten vor, die ausschlieSlich Zwecken der
Datensicherung oder der Datenschutzkontrolle dienen. Abs. 2 verpflichtet die Polizei zu einer
Information der betroffenen Person iiber den Umgang mitihrem Antrag (S. 1), bei begriindeten
Zweifeln an der Identitt der betroffenen Person kann die Polizei einen geeigneten Identitits-
nachweis einfordern (S. 2). Abs. 3 bestimmt, dass die Auskunft unentgeltlich erfolgt (S.1) und
setzt Grenzen bei willkiirlichen oder nicht ausreichend detaillierten Antrégen (S. 2). Abs. 4 sieht
ein Unterbleiben oder eine Einschrinkung der beantragten Auskunft unter genau festgelegten
Voraussetzungen vor. Abs. 5 bestimmt, dass in Fillen, in denen sich die Auskunftserteilung auf
die Ubermittlung von Daten an andere Behorden bezieht, die Zustimmung der betroffenen
Behorde einzuholen ist. Abs. 6 enthilt Regelungen zum Verfahren bei Einschrinkung oder
Verweigerung einer Auskunft. Abs. 7 stellt deklaratorisch klar, dass Rechtsvorschriften tiber
die Akteneinsicht im Verwaltungsverfahren unberiihrt bleiben. Abs. 8 erméchtig das Innenmi-
nisterium, durch Rechtsverordnung eine andere als die speichernde Stelle als Auskunftsstelle
zu bestimmen. Gem. Abs. 9 gelten fiir die im polizeilichen Informationsverbund gespeicherten
Daten die §§ 84, 85 BKAG.

§ 92 PolG enthilt Rechte der von einer Datenverarbeitung betroffenen Person auf Berichtigung,
Loschung und Einschrankung der sie betreffenden Daten. Die Vorschrift dient der Umsetzung
des Art. 16 DSRL 2016/680. Sie spiegelt die Verpflichtungen der Polizei gem. § 75 PolG wider.
Zur Vereinfachung werden unterschiedliche Regelungen des § 75 PolG fiir anwendbar erklart
(u. a. durch Abs. 3).

§ 92 Abs. 1PolG gewihrt der betroffenen Person das Recht auf sofortige Berichtigung sie betref-
fender unrichtiger Daten sowie auf Erganzung evtl. unvollstandiger Daten. Fiir Zeugenaussagen
gilt die Besonderheit, dass deren Inhalt nicht berichtigt werden kann, da er von vornherein

73 BayVGH, BayVBI 2021, 851f.
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subjektiver Natur ist. Abs. 2 gibt der betroffenen Person das Recht zur Loschung sie betreffender
Daten, wenn deren Verarbeitung unzulissig ist, deren Kenntnis fiir die Aufgabenerfiillung
nicht mehr erforderlich ist oder die Daten zur Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung
der Polizei geloscht werden miissen. Durch Abs.3 werden §75 Abs.5, 6 und § 92 Abs.2, 3
PolG fiir entsprechend anwendbar erklart. Abs. 4 bestimmt, dass die betroffene Person unter
Angabe der Grunde schriftlich zu unterrichten ist, wenn von der ersuchten Berichtigung,
Loschung oder Einschriankung der Verarbeitung abgesehen wird (S. 1). Dariiber hinaus finden
sich Dokumentations- und Hinweispflichten der Polizei (S. 2, 3). Die Angabe der Griinde des
Absehens kann unter bestimmten Umstinden verweigert werden (S. 4).

Gem. § 93 PolG steht der von einer Datenverarbeitung durch die Polizei betroffenen Person
immer (neben allen anderen Rechtsbehelfen) die Moglichkeit zu, die Datenschutzaufsichts-
behorde einzuschalten und Beschwerde einzulegen. Dieses Recht entspricht Art.52 Abs. 1
DSRL 2016/680: ,Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass jede betroffene Person unbeschadet
eines anderweitigen verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen Rechtsbehelfs das Recht auf
Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde hat, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung
der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die nach dieser Richtlinie erlassenen
Vorschriften verstof3t.*

Absatz 1sieht die Moglichkeit der Beschwerde vor, wahrend bei Abs. 2 die betroffene Person ihre
Betroffenenrechte durch die Aufsichtsbehérde ausiiben lisst. Wihrend bei der Beschwerde
die Rechtméfligkeit der die Person betreffenden Datenverarbeitung insgesamt oder in Teilen
iiberpriift wird, bezieht sich die Uberpriifung im Fall des Abs. 2 auf die Verweigerung der Polizei,
das Recht der betroffenen Person auf Auskunft, Berichtigung, Léschung oder Einschrankung der
Verarbeitung ihrer Daten ganz oder nur teilweise umzusetzen.”

Gem. § 93 Abs. 1S.1PolG kann die betroffene Person unbeschadet anderweitiger Rechtsbehelfe
bei der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz Beschwerde einlegen, wenn sie der Auffassung ist,
dass die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten durch die Polizei gegen das PolG verstofit.
Die Aufsichtsbehérde fiir den Datenschutz hat in angemessener Frist iiber die Beschwerde
zu entscheiden (S.2). Nach S.3 ist die betroffene Person darauf hinzuweisen, dass sie gegen
die Entscheidung einen Rechtsbehelf einlegen kann. Soweit die Aufsichtsbehorde fiir den
Datenschutz fiir eine bei ihr eingelegte Beschwerde nicht zustandig ist, hat sie diese unverziiglich
an die zustandige Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz zu {ibermitteln und die betroffene
Person {iber die Ubermittlung zu unterrichten (S. 4).

Bei der Beschwerde nach Abs. 1 handelt es sich um eine formlose Art der Beschwerde dhnlich
der Fachaufsichtsbeschwerde. Die betroffene Person muss daher nicht durch eine Ausgangsent-
scheidung beschwert sein. Gegen die (negative) Entscheidung der Aufsichtsbehorde fiir den
Datenschutz tiber die Beschwerde kann die betroffene Person einen eigenen Rechtsbehelf
einlegen, worauf sie von der Aufsichtsbeh6rde hinzuweisen ist.

Gem. § 93 Abs.2 S.1 PolG kann die betroffene Person in den Fillen des § 91 Abs. 6 u. § 92
Abs. 4 PolG die Rechtmafligkeit der Entscheidung der Polizei auch durch die Aufsichtsbehorde
fiir den Datenschutz iiberpriifen lassen. In diesem Fall hat die Polizei der Aufsichtsbehorde fiir
den Datenschutz die Dokumentation der fiir die Entscheidung mafigeblichen sachlichen oder
rechtlichen Griinde zur Verfiigung zu stellen (S. 2). Die Aufsichtsbehérde fiir den Datenschutz
hat die betroffene Person innerhalb einer angemessenen Frist iiber das Ergebnis der Uberpriifung
zuunterrichten (8. 3), diese Mitteilung kann die Information enthalten, ob datenschutzrechtliche
Verstofle festgestellt wurden, darf je-doch keine Riickschliisse auf den Erkenntnisstand der
Polizei zulassen, sofern diese keiner weitergehenden Auskunft zustimmt (8. 4). Die Polizei darf

74 LT-Drs. 16/8484,S.183.
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die Zustimmung nur solange verweigern, wie die sachlichen oder rechtlichen Griinde fiir die
urspriingliche Entscheidung weiterhin gegeben sind (S. 5).

Wird bei der Priifung durch die Datenschutzaufsichtsbehdrde nach Abs. 2 festgestellt, dass
die Entscheidung unrechtmiflig ergangen ist, kann die Polizei abhelfen, ansonsten kann
die betroffene Person einen Rechtsbehelf einlegen. Wird festgestellt, dass die Entscheidung
rechtmiflig ergangen ist, hat die betroffene Person lediglich Anspruch auf Mitteilung dieses
Ergebnisses, nicht aber auf die begehrte Auskunft, Berichtigung, Léschung oder Einschrankung
der Verarbeitung, und auch nicht auf die Mitteilung der die Entscheidung tragenden Griinde,
wenn diese Auskunft dem Zweck der Verweigerung oder Einschriankung entgegensteht. Die
Aufsichtsbehorde fir den Datenschutz hat die betroffene Person auf die Moglichkeit zur
Einlegungeines Rechtsbehelfs hinzuweisen (S. 6). Der Rechtsbehelfist gegen die Entscheidung
der Polizei zur Verweigerung oder Einschrankung der Auskunft, Berichtigung, Loschung oder
Einschrankung der Verarbeitung von Daten zu richten.”

11. Datenschutzbeauftragter (§§ 94 bis 96 PolG). Die §§ 94 bis 96 PolG enthalten die not-
wendigen Regelungen fiir den zu bestellenden Datenschutzbeauftragten innerhalb der Polizei.
Sie setzen die zwingenden Vorgaben der Art. 32 bis 34 DSRL 2016/680 um. Der EU-Richtli-
niengeber hat hierzu ausgefiihrt: ,Der Verantwortliche sollte eine Person benennen, die ihn
dabei unterstiitzt, die interne Einhaltung der nach dieser Richtlinie erlassenen Vorschriften zu
tiberwachen, es sei denn, ein Mitgliedstaat beschliefit eine Ausnahmeregelung fiir Gerichte und
andere unabhingige Justizbehorden im Rahmen ihrer justiziellen Titigkeit ... Sie sollte den
Verantwortlichen und die Beschiftigten, die personenbezogene Daten verarbeiten, unterstiitzen,
indem sie diese Personen iiber die Einhaltung ihrer jeweiligen Datenschutzpflichten unterrichtet
und berit. Diese Datenschutzbeauftragten sollten ihren Auftrag und ihre Aufgaben aufunabhén-

gige Weise gemaf3 dem Recht der Mitgliedstaaten wahrnehmen konnen. 7

§ 94 PolG setzt Art.32 DSRL 2016/680 um und regelt die zwingende Benennung eines
Datenschutzbeauftragten fiir die im PolG definierten Organisationseinheiten.

Gem. § 94 Abs. 1 PolG hat jede Polizeibehdrde sowie jede Polizeidienststelle und jede Einrich-
tung fiir den Polizeivollzugsdienst einen Datenschutzbeauftragten zu benennen. Grundsitzlich
besteht damit fiir jede Polizeibeh6rde und jede Dienststelle / Einrichtung innerhalb des Polizei-
vollzugdienstes die Verpflichtung zur Bestellung eines Datenschutzbeauftragten. Auch wenn
es § 94 PolG nicht ausdriicklich erwdhnt, konnen auch mehrere Dienststellen / Einrichtungen
innerhalb des Polizeivollzugsdienstes einen gemeinsamen Datenschutzbeauftragten bestellen.
Dies folgt aus Art. 32 Abs. 3 DSRL 2016/680, wonach mehrere Verantwortliche unter Beriicksich-
tigung ihrer Organisationsstruktur und ihrer Gréfle gemeinsam einen Datenschutzbeauftragten
bestellen kénnen, zum Beispiel im Fall einer gemeinsamen Nutzung von Ressourcen in zentralen
Stellen. Die betreffende Person kann auch fiir verschiedene Positionen innerhalb der Struktur
der jeweils Verantwortlichen benannt werden.”” Unschadlich ist auch, dass der Datenschutzbe-
auftragte noch weitere polizeiliche Aufgaben wahrnimmt (vgl. § 95 Abs.1 S.3 PolG), er darf
dadurch aber in der Aufgabe als Datenschutzbeauftragter nicht behindert werden. Bei den
Polizeibehorden kann der iibergeordnete Datenschutzbeauftragte auch fiir den Teilbereich
»Polizeibehorde zustindig sein.

Beispiel: Bei der Stadt B ist die Datenschutzbeauftragte fiir alle Aufgabenbereiche verantwortlich, die

von der Stadt in deren Zustindigkeit wahrgenommen werden. Hierzu gehort auch der Bereich des
Polizeirechts (Ortspolizeibehorde).

75 LT-Drs. 16/8484,5.184.
76 Erwagungsgrund Nr. 63 der DSRL 2016/680, EU ABI. L 119, S. 98.
77 Erwégungsgrund Nr.63 der DSRL 2016/680, EU ABI. L 119, S. 98.
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Weder das PolG noch der Landesgesetzgeber lassen sich dazu aus, ob die Polizei auch einen
externen Datenschutzbeauftragten bestellten kann. Auch den Art. 32 ff. DSRL 2016/680 lasst
sich dazu nichts entnehmen (im Gegensatz zu Art.37 Abs. 6 DSGVO, wo dies ausdriicklich
zugelassen wird’®). Ein Hinweis findet sich aber in den Erlauterungen zur DSRL 2016/680: ,Bei
dieser Person kann es sich um ein Mitglied des vorhandenen Personals des Verantwortlichen
handeln.“ Aus diesem Hinweis kann geschlossen werden, dass der EU-Richtliniengeber davon
ausgeht, dass Datenschutzbeauftragte regelméfiig nicht Mitarbeiter der datenverarbeitenden
Stelle sind. Hierfiir spricht auch die Vorgabe der besonderen fachlichen Qualifikation in Art. 32
Abs. 2 DSRL 2016/680 (umgesetzt in § 94 Abs. 2 PolG). Insofern kann die Polizei auch einen
externen, ggf. auch privaten Datenschutzbeauftragten bestellen”®, muss diesen dann aber auf die
besondere Vertraulichkeit der von der Polizei verarbeiteten Daten verpflichten.®

Nach Abs. 2 soll der Datenschutzbeauftragte auf der Grundlage seiner beruflichen Qualifikati-
on und insbesondere des Fachwissens benannt werden, das er auf dem Gebiet des Datenschutz-
rechts und der Datenschutzpraxis besitzt, sowie auf der Grundlage seiner Fahigkeit zur Erfiillung
der in § 96 PolG genannten Aufgaben. Dabei muss der Datenschutzbeauftragte diese fachlichen
Befdhigungen nicht bereits vor seiner Bestellung besitzen: ,Bei dieser Person kann es sich
um ein Mitglied des vorhandenen Personals des Verantwortlichen handeln, das eine besondere
Schulung auf dem Gebiet der Datenschutzvorschriften und der Datenschutzpraxis erhalten
hat, um einschlagiges Fachwissen in diesem Bereich zu erwerben. Der Grad des erforderlichen
Fachwissens sollte sich insbesondere nach der Art der durchgefiithrten Datenverarbeitung und
des erforderlichen Schutzes fiir die von dem Verantwortlichen verarbeiteten personenbezogenen
Daten richten8! Es reicht damit aus, dass die notwendige Befahigung zum Zeitpunkt der
Berufung vorliegt. Die Kontaktdaten des Datenschutzbeauftragten sind in geeigneter Weise zu
veroffentlichen und der Aufsichtsbehorde fir den Datenschutz mitzuteilen (Abs. 3).

§ 95 PolG regelt die Stellung des Datenschutzbeauftragten und iibernimmt zu diesem Zweck
die Regelungen des § 10 Abs. 2, 3 LDSG a. F. (Absatz 1) und setzt die Vorgaben des Art. 33
DSRL 2016/680 um (Absitze 2, 3).

Gem. § 95 Abs. 1 PolG ist der Datenschutzbeauftragte bei der Erfiillung seiner Aufgaben der
Leitung der jeweiligen Polizeibehorde, Polizeidienststelle oder Einrichtung fiir den Polizeivoll-
zugsdienst unmittelbar zu unterstellen. Er ist bei der Erfiillung seiner Aufgaben weisungsfrei
und darf wegen seiner Aufgabenerfiillung nicht benachteiligt werden. Andere ihm zugewiesene
Aufgaben oder Pflichten diirfen nicht zu einem Interessenkonflikt fithren. Der Datenschutz-
beauftragte ist bei der Erfiillung seiner Aufgaben zu unterstiitzen, indem ihm die hierfiir
erforderlichen Ressourcen und der Zugang zu personenbezogenen Daten und Verarbeitungsvor-
gdngen zur Verfligung gestellt werden (Abs. 2). Der Datenschutzbeauftragte ist ordnungsgemifd
und friihzeitig in alle mit dem Schutz personenbezogener Daten zusammenhangenden Fragen
einzubinden (Abs. 3). Es darfnicht vorkommen, dass der Datenschutzbeauftragte vor vollendete
Tatsachen gestellt wird, vielmehr ist er bereits in die Konzeption und evtl. Beschaffungsentschei-
dungen (Soft- und Hardware) einzubeziehen.®?

Aus § 96 PolG ergeben sich die dem Datenschutzbeauftragten obliegenden Aufgaben, wie sie
aus Art. 34 DSRL 2016/680 folgen. Zusétzlich iibernimmt Abs. 1in Nr. 1, 4 und 5 Elemente aus
§10 LDSG a. E. Durch Abs. 2 wird klargestellt, dass dem Datenschutzbeauftragten aufierhalb des
Anwendungsbereichs des PolG die Aufgaben nach der DSGVO und dem LDSG obliegen (vgl.
auch § 11 Abs. 2 PolG).

78 Vgl. dazu Bergt, in: Kiihling/Buchner, DSGVO/BDSG, Art. 37 DSGVO Rn 36; Gola, RDV 2020, 157.

79 |.E.ebenso Johannes/Weinhold, Neues Datenschutzrecht, § 1 Rn 93.

80 Zuden Anforderungen an einen externen Datenschutzbeauftragten vgl. ausfiihrlich Gola, RDV 2020, 157 ff.
81 Erwagungsgrund Nr.63 der DSGVO, EU ABI. L 119, S. 98.

82 Borell/Schindler, DuD 2019, 767, 768.
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78 §10: Weitere datenschutzrechtliche Regelungen des PolG

12. Datenschutzaufsicht (§§ 97 bis 99 PolG). Die §§ 97 bis 99 PolG enthalten die notwendigen
Regelungen fiir die zu gewéhrleistende Datenschutzaufsicht. Sie setzen die zwingenden Vorgaben
der Art. 41ff. DSRL 2016/680 um.

Der Landesgesetzgeber hat sich - richtigerweise — gem. § 97 PolG dafiir entschieden, die im
LDSG bestimmte Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz im Anwendungsbereich der DSGVO
auch zur Aufsichtsbehorde i. S. d. PolG zu bestimmen. Diese Mdéglichkeit wird durch Art. 41
Abs. 3 DSRL 2016/680 eingeraumt. Zustindig fiir die Durchfiihrung der Aufsicht ist damit
der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz (§ 20 Abs.1 LDSG). Es gelten die §§ 20 bis 24
LDSG mit den Ergianzungen / Konkretisierungen der §§ 98, 99 PolG. Mit dieser Losung ist die
notwendige Qualifikation und Unabhingigkeit der Aufsichtsbehorde® zweifelsfrei sichergestellt.

Anders als Art. 42 DSGVO sieht die DSRL 2016/680 keine Zertifizierung der Datenschutzvor-
kehrungen der Polizei vor.3* Auch das PolG und das LDSG enthalten keine entsprechenden
Regelungen. Selbst die Zertifizierung im Geltungsbereich der DSGVO ist freiwillig (so eindeutig
Art. 42 Abs. 3 DSGVO), kann aber ggf. auch im Bereich des Datenschutzes bei der Polizei erfol-
gen.

Aus § 98 Abs.1 PolG ergeben sich aus den Nr.1 bis 14 die dem Landesbeauftragten fiir
Datenschutz innerhalb des Geltungsbereichs des PolG obliegenden Aufgaben. Aus Abs. 2 folgt,
dass die Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz durch die Bereitstellung von Formularen das
Einreichen von Beschwerden erleichtern soll. Abs. 3 bestimmt, dass die Aufsichtsbehorde fiir
den Datenschutz ihre Aufgaben unentgeltlich zu erfiillen hat. Ferner wird der Aufsichtsbehérde
die Moglichkeit eingerdumt, die Bearbeitung von Anfragen abzulehnen, die offenkundig
missbriuchlich oder exzessiv gestellt werden. Abs. 4 stellt klar, dass von der Aufsichtsbehorde
fir den Datenschutz auflerhalb des Anwendungsbereichs des PolG auch die in der DSGVO und
im LDSG genannten Aufgaben erfiillt werden.

Aus § 99 Abs. 1S. 1 Nr.1bis 5 PolG ergeben sich die Befugnisse der Aufsichtsbehorde fiir den
Datenschutz im Geltungsbereich des PolG. Er dient der Umsetzung des Art. 47 DSRL 2016/680.
Der Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz werden wirksame Untersuchungs-, Abhilfe- und
Beratungsbefugnisse eingerdumt. Fiir Verstofle gegen das PolG steht der Aufsichtsbehorde
fiur den Datenschutz der Verwaltungsrechtsweg offen (Abs.1 S.2). Der EU-Richtliniengeber
betont, dass ,die Befugnisse der Aufsichtsbehérden in Ubereinstimmung mit den geeigneten
Verfahrensgarantien nach dem Unionsrecht und dem Recht der Mitgliedstaaten unparteiisch,
gerecht und innerhalb einer angemessenen Frist ausgeiibt werden sollten. Insbesondere sollte
jede Mafinahme im Hinblick auf die Gewdhrleistung der Einhaltung dieser Richtlinie geeignet,
erforderlich und verhiltnisméflig sein, wobei die Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls zu bertick-
sichtigen sind.“®> Der Landesgesetzgeber geht deshalb davon aus, dass ,,die Aufsichtsbehérde als
mildestes Mittel stets jene Befugnis zu wahlen hat, die die geringste Intensitdt aufweist, solange
diese zur Zielerreichung - der Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes — geeignet ist*%

Die Aufsichtsbehorde kann jederzeit — auch ohne Anhaltspunkte fiir datenschutzrechtliche
Verstofle — Fragen an die Polizei richten, etwa um sich iiber die gangige Praxis der Datenverar-
beitung zu informieren.®” Richtigerweise sollte die Polizei stets einen vertrauensvollen Kontakt
zur Aufsichtsbehdrde fiir den Datenschutz pflegen und diese bei grundlegenden Fragestellungen
ggf. proaktiv einbinden.

83 Vgl. dazu auch Johannes/Weinhold, Neues Datenschutzrecht, § 1 Rn 104.

84 Johannes/Weinhold, Neues Datenschutzrecht, § 1 Rn 105; eingehender dazu Johannes, Die Polizei 2020,
409 ff.

85 Erwagungsgrund Nr. 82 der DSRL 2016/680, EU ABI. L 119, 5. 102.

86 LT-Drs.16/8484,S.186.

87 Borell/Schindler, DuD 2019, 767,768 f.
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§ 16 Polizei des Bundes

Besondere Relevanz fiir Studium, Priifung und Examen (grundsitzlich kénnen alle Themen
des Polizeirechts Priifungsgegenstand sein!):

Die Ausfithrungen zur Polizei des Bundes sind vor allem praxisrelevant. Dennoch ist es fiir
das Grundverstindnis der Zustindigkeitsverteilung zwischen Bund und Lindern auch fiir die
Ausbildung wichtig, die Polizeibeh6rden des Bundes und deren Aufgaben zu kennen.

I. Allgemeines

Die Aufgaben der Polizei sind zwischen dem Bund und den einzelnen Bundesldndern aufgeteilt.
Nach dem Grundsatz der Landesexekutive fithren die Lander die Bundesgesetze als eigene
Angelegenheiten aus. Dies gilt aber nur, soweit das GG nichts anderes bestimmt oder zulasst
(Art. 83 GG). Entsprechende Ausnahmen sind in Art. 87 GG als Gegenstinde der bundesei-
genen Verwaltung geregelt. Danach konnen durch Bundesgesetz u. a. folgende Institutionen
eingerichtet werden: Bundesgrenzschutzbehorden (jetzt Bundespolizei), Zentralstellen fiir das
polizeiliche Auskunfts- und Nachrichtenwesen, fiir die Kriminalpolizei und zur Sammlung
von Unterlagen zum Zwecke des Verfassungsschutzes und des Schutzes gegen Bestrebungen
im Bundesgebiet, die durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshand-
lungen auswirtige deutsche Belange gefihrden (Art.87 Abs.1 S.2 GG). Demgemifl wurden
bereits in der Vergangenheit eigene Vollzugspolizeien des Bundes geschaffen. Hierzu gehdren
etwa das BKA und die Bundespolizei (frither Bundesgrenzschutz). Daneben existieren im
Bereich des Staatsschutzes besondere Sicherheitsbehorden wie etwa das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz, der MAD oder der BND.

Nach den Anschldgen in den USA am 11.9.2001 wurde eine Vielzahl gesetzlicher Neuregelun-
gen zur Abwehr des internationalen Terrorismus erlassen, die zu einer stetigen Erweiterung
der Aufgaben und Befugnisse der Sicherheitsbehorden gefithrt haben.! Aktuell stellen die
weltweite Bedrohung der freiheitlich-demokratischen Grundordnungen des Westens durch
die dschihadistisch-salafistischen Terrorgruppen ,Islamischer Staat* (IS)?, die Zunahme der
Bandenkriminalitit und der rechtsextremistische Terror in Deutschland weitere Herausforde-
rungen dar. Vor allem Vertreter der Politik und der Exekutive fordern zur Gewahrleistung der
offentlichen Sicherheit immer wieder, die Befugnisse der Behorden weiter auszudehnen.? Mit
diesem Vorgehen sind zwangsldufig immer starkere Eingriffe in die Freiheitsrechte der Biirger,
insbesondere in das Recht aufinformationelle Selbstbestimmung, verbunden. Die entscheidende
Frage ist dann immer wieder, ob diese Eingriffe noch in Einklang mit der Verfassung stehen oder
nicht mehr gerechtfertigt sind (— § 1 Rn 16 ff.).

1 Siehe dazu Petri/Kremer, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, Kap. A Rn 129ff. (,Umbau der
Sicherheitsstruktur®).

2 Im Frithjahr 2019 ist es im Rahmen eines Militareinsatzes gelungen, die sog. IS-Miliz in Syrien zu zerschlagen.
Die vom IS ausgehende Gefahr ist damit aber nicht gebannt. Der IS hat zwar seine sicheren Riickzugsgebiete
verloren, von denen aus er ungestort Terrorakte planen konnte. Auch wichtige Finanzquellen sind ihm abhan-
dengekommen. Die IS-Propaganda lebt aber fort, da diese weiterhin {iber die sozialen Medien verbreitet
wird. Vor allem die Gefahr, die von radikalisierten Einzeltdtern ausgeht, ist nicht gebannt. So wurden etwa
im April 2020 mehrere mutmaRliche IS-Terroristen in NRW verhaftete, die Anschlage in Deutschland geplant
haben sollen.

3 So etwa die Forderung der Polizeigewerkschaft nach einer ,Starkung der Sicherheitsbehérden” im Septem-
ber 2017 aus Anlass der Bundestagswahl.
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Die NSU-Morde in den Jahren 2000 bis 2006 (— § 1 Rn 17), die Uberwachungs- und Spiona-
geaffire 2013 durch die Veréffentlichungen des amerikanischen Whistleblowers und ehemaligen
Geheimdienstmitarbeiters Edward Snowden vor allem durch amerikanische und englische Ge-
heimdienste (— § 1 Rn 19), die islamistische motivierte Anschlige wie auf den Berliner Weih-
nachtsmarkt (— §1 Rn 21) und die deutlich zunehmenden rechtsextremistisch motivierten
Terroranschlige (— § 1 Rn 17) haben gezeigt, dass die Biirger eben nicht nur darauf vertrauen
koénnen, dass die zustindigen Polizei- und Sicherheitsbehorden die Gesetze beachten und die
Freiheitsrechte der Biirger schiitzen - ein wachsames Misstrauen und eine Kontrolle der Be-
hérden sind daher unumganglich. Das BVerfG hat in seinem BKAG-Urteil* sehr deutlich ge-
macht, dass der Schutz der informationellen Selbstbestimmung des Einzelnen verfassungs-
rechtlich hochste Prioritédt besitzt und der Gesetzgeber gehalten ist, diese durch eindeutige
gesetzliche Regelungen sicherzustellen (— §10 Rn2ff.). In seinem BNDG-Urteil® hat das
BVerfG diese Grundsitze nochmals bekraftigt.

Il. Polizei des Bundes

1.Bundeskriminalamt. Dasim Jahre1951in Wiesbaden errichtete Bundeskriminalamt® (BKA)
ist eine dem Bundesinnenministerium nachgeordnete Bundesoberbehdrde ohne eigenen
Verwaltungsunterbau. Urspriinglich wurde sie als Informations- und Kommunikationszentrale
zur Koordination der Kriminalitdtsbekdmpfung auf nationaler und internationaler Ebene einge-
richtet. Heute stellt sie eine eigene Polizeibehérde des Bundes (, Kriminalpolizei des Bundes®) mit
vielgestaltigen Aufgaben und Befugnissen, gerade auch im préventiv-polizeilichen Bereich und
im sog. Gefahrenvorfeld, dar.”

Die Rechtsverhiltnisse sind in dem Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammen-
arbeit des Bundes und der Linder in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten - BKAG -
geregelt.® Die urspriinglich gem. Art. 87 Abs.1S.2 GG errichtete Bundesbehorde wird nun in
Art. 73 Abs. 1 Nr. 9 a GG ausdriicklich erwdhnt (ausschliefSliche Zustandigkeit des Bundes). Das
BKA gliedert sich in fiinf Abteilungen.’

4 BVerfGE 141, 220 ff.

5 BVerfG, NJW 2020, 223 ff.

6 Vgl. dazu Gemmerich, Sicherheitspolizeien, S. 29.

7 Thiel, in: Dietrich/Fahrner/Gazeas/von Heintschel-Heinegg, Handbuch Sicherheits- und Staatsschutzrecht,
§ 7 Rn15ff.

8 Urspriingliche Neufassung des Gesetzes vom 7.7.1997, durch die das Gesetz aus dem Jahre 1951 zur Errich-
tung des Bundeskriminalamtes abgel6st wurde (BGBI.1997 | S.1650). Durch die sog. BKA-Novelle 2008
wurde das BKAG nachhaltig verandert (Art.1 des Gesetzes zur Abwehr von Gefahren des internationalen
Terrorismus vom 25.12.2008, BGBI. 1 S. 3083). Durch dieses Anderungsgesetz wurde dem BKA u. a. die originir
praventivpolizeiliche Aufgabe der Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus iibertragen (vgl.
§ 4 a BKAG a. F.). Gerade diese Neufassung war sehr umstritten (vgl. dazu Petri/Kremer, in: Lisken/Denninger,
Handbuch des Polizeirechts, Kap. A Rn 147; Wolff, DOV 2009, 597, 598; Roggan, NJW 2009, 257, 262). Eine
weitere Anderung erfuhr das BKAG durch Art. 3 des Gesetzes zur Anderung des Telekommunikationsgeset-
zes und zur Neuregelung der Bestandsdatenauskunft vom 20.7.2013 (BGBI. | S. 1602 ff.). Durch das Gesetz
zur Neustrukturierung des Bundeskriminalamtgesetzes (BKAG2017NStruktG) vom 1.6.2017 (BGBI | S.1354)
wurde das BKAG wiederum neu erlassen. Das Gesetz diente der Umsetzung des BKAG-Urteils des BVerfG
und der DSRL 2016/680. Die Neufassung folgte primar drei Zielen: Der Starkung des Datenschutzes, der
Harmonisierung zur Verbesserung des Informationsflusses zwischen den Polizeibehérden in Europa und der
Modernisierung des BKA als Zentralstelle, u. a. nach dem Vorbild von Europol (vgl. BT-Drs. 18/11163, S.1).
Durch Art. 7 des Gesetzes zur Anpassung der Regelungen iiber die Bestandsdatenauskunft an die Vorgaben
aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Mai 2020 vom 30.3.2021 (BGBI. | S. 448, 452)
wurden grundlegende Anderungen der Regelungen zur Bestandsdatenauskunft vorgenommen. Durch Art. 3
des SIS lll-Gesetzes vom 19.12.2022 (BGBI. | S. 2632, 2633) wurde umfassende Anderungen zur Implementie-
rung des SIS I1I-Systems vorgenommen.

9 Vgl.im Einzelnen Rachor/Roggan, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, Kap. CRn 80f.
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Das BKA unterstiitzt als Zentralstelle fiir das polizeiliche Auskunfts- und Nachrichtenwesen
und fiir die Kriminalpolizei die Polizeien des Bundes und der Lander bei der Verhiitung und
Verfolgung von Straftaten mit landeriibergreifender, internationaler oder erheblicher Bedeutung
(§ 2 Abs. 1 BKAG). Weiterhin ist das BKA Nationales Zentralbiiro der Bundesrepublik fiir die
Internationale Kriminalpolizeiliche Organisation und zustdndige Stelle fiir die Zusammenar-
beit mit Europol (§ 3 BKAG [— § 1 Rn 46 zu Europol]). Zu den Aufgaben zihlen das Sammeln
und Auswerten von Unterlagen in personen- und sachbezogenen Dateien wie etwa in dem poli-
zeilichen Informationssystem INPOL (vgl. 9 ff. BKAG).! Auf dem Gebiet der Strafverfolgung st
die Behorde vor allem zustindig fiir bestimmte schwere international organisierte Delikte des
Waffen- und Rauschgifthandels und der Bandenkriminalitit (vgl. § 4 BKAG). Gem. § 5 BKAG
obliegt dem BKA die Abwehr von (linderiibergreifenden) Gefahren, die vom internationalen
Terrorismus ausgehen (vgl. §§ 58 ff. BKAG). Weiterhin obliegen der Behorde Schutzaufgaben
gegeniiber Verfassungsorganen wie etwa Personen- und Objektschutz fiir Mitglieder und Giste
der Bundesregierung etc. (vgl. § 6 und §§ 63 ff. BKAG). Schliefilich ist das BKA Zentralstelle
fiir den elektronischen Datenverbund zwischen dem Bund und den Landern (§29 Abs.1
BKAG) und unterhalt zentrale erkennungsdienstliche Einrichtungen und Sammlungen (§ 2
Abs. 4 BKAG).

Mit dem im Jahre 2006 in Kraft getretenen Antiterrordateigesetz wurde zur Bekdmpfung
des internationalen Terrorismus beim BKA eine sog. Antiterrordatei eingerichtet, die den
Informationsaustausch zwischen den beteiligten Polizeibeh6rden und den Nachrichtendiensten
bezweckt, indem bereits erhobene Daten den jeweils anderen Behorden schneller auffindbar und
zuginglich gemacht werden sollen.!! Das BVerfG hat das - umstrittene - Gesetz fiir grundsitzlich
mit der Verfassung vereinbar erklirt: ,Die Errichtung der Antiterrordatei als Verbunddatei
verschiedener Sicherheitsbehdrden zur Bekdmpfung des internationalen Terrorismus, die im
Kern auf die Informationsanbahnung beschrankt ist und eine Nutzung der Daten zur operativen
Aufgabenwahrnehmung nur in dringenden Fillen vorsieht, ist in ihren Grundstrukturen mit
der Verfassung vereinbar® Vom Gericht wurden lediglich einige Regelungen beanstandet
und Nachbesserungen organisatorischer Natur gefordert.! In einer weiteren Entscheidung zu
§ 6 a ATDG hat das BVerfG klargestellt, dass Regelungen, die den Datenaustausch zwischen
Polizeibehorden und Nachrichtendiensten erméglichen, den besonderen verfassungsrechtlichen
Anforderungen der hypothetischen Datenneuerhebung gentigen miissen (,informationelles
Trennungsprinzip“).”® Polizei und Sicherheitsbehorden diirfen von Nachrichtendiensten nur
dann Daten und Informationen ubermittelt bekommen und diese weiterverarbeiten, wenn
Anbhaltspunkte fiir einen Tatverdacht oder eine Gefahr bestehen.!*

Die Befugnisse des BKA sind in den einzelnen Bestimmungen des BKAG unterschiedlich gere-
gelt. Mafinahmen, die nicht in die Grundrechte eingreifen, wie etwa die Anlegung von Sach- und
Forschungsdateien oder Kartenmaterial ohne Personenbezug, dirfen aufgrund der jeweiligen
gesetzlichen Aufgabennorm durchgefiihrt werden. Die Befugnisse zur Datenverarbeitung im
Einzelnen ergeben sich aus den §§ 9 bis 28 u. 69 bis 86 BKAG.

10 Vgl. zu INPOL im Einzelnen Arzt, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, Kap. G Rn 1199 ff.

11 Vgl. § 1 Antiterrordateigesetz; Hofmann/Lukosek/Schulte-Rudzio, GSZ 2020, 233, 240 ff.

12 BVerfG (Antiterrordateigesetz 1), NJW 2013, 1499. Zur Kritik vgl. die Beitrage von Arzt, NVwZ 2013, 1328,
u. Tanneberger, VBIBW 2014, 41; vgl. auch Arzt, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, Kap. G
Rn 1326 ff.

13 BVerfG (Antiterrordateigesetz II), NVwZ 2021, 226, 236 (Rn 135) = GSZ 2021, 25, mit krit. Anm. L6ffelmann,
33 ff. = JA 2021, 260, mit Anm. Muckel = BayVBI 2021, 193 (Ls.), mit Anm. Unterreitmeier.

14 BVerfG (Antiterrordateigesetz Il), NVwZ 2021, 226, 237 (Rn 136).
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5 2.Bundespolizei. Die ,,Bundespolizei“ (bis 2005: Bundesgrenzschutz [BGS])" ist eine Bun-
desbehorde, die mehrere grundgesetzlich zugelassene Aufgaben des Bundes wahrnimmt.! Sie
ist eine Polizei des Bundes (Art.73 Nr.5 GG) ,,im Geschiftsbereich des Bundesministeriums
des Innern” (§1 Abs.1S.2 BPolG). Die Organisation und Zustindigkeiten sind in den §§ 57 ff.
BPolG naher geregelt. Bundespolizeibeh6rden sind das Bundespolizeiprasidium, die (elf ) Bun-
despolizeidirektionen und die Bundespolizeiakademie (§ 57 BPolG). Nach den Bestimmungen
des BPolG obliegen der Bundespolizei insbesondere folgende Aufgaben:

B Grenzschutz (Art.87 Abs.1 Satz2 GG, § 2 Abs.1 BPolG). Ein Aufgabenschwerpunkt liegt
in der Kontrolle der EU-Auf8engrenzen auf der Grundlage spezieller Abkommen mit den
Nachbarstaaten und im Rahmen einer ,,Européischen Grenzpolizei®. Zu der Aufgabe zahlt
auch die Abwehr von Gefahren fiir die Sicherheit der Grenzen bis zu 30 km hinter der
deutschen Grenze zu den Nachbarstaaten (§2 Abs.2 BPolG).” Wegen der Offnung der
Binnengrenzen durch die EU (Schengener Abkommen) hatte die Sicherung der Staatsgrenzen
und des Grenziibertritts lange an Bedeutung verloren. Wegen der zunehmenden Gefidhrdung
durch den internationalen Terrorismus, der Fliichtlingswelle der Jahre 2015 und 2016 und
der Corona-Pandemie 2020 haben die Kontrollen der deutschen Aulengrenzen durch die
Bundespolizei aber wieder zunehmende Bedeutung (— § 1 Rn 59).

B Bahnpolizei (Art.73 Abs.1 Nr.6 a, 87 e Abs.1 GG, §3 Abs.1 BPolG). Die Abgrenzung
zwischen den Aufgaben der Bahnpolizei und der jeweiligen Landespolizei ist rechtsgut-
bzw. gefahrenorientiert. Die allgemeine Gefahrenabwehr obliegt der jeweiligen Landespolizei
(— §2 Rn1l). Als Sonderpolizei ist die Bundespolizei nur im Rahmen der ihr in den §§1
bis 7 BPolG zugewiesenen Aufgaben zustindig. Dort, wo Aufgaben der Bahn gefahrdet oder
Gefahrenquellen durch die Bahn eréffnet sind, ist — neben der jeweiligen Landespolizei
(vgl. § 1 Abs.7 BPolG) - auch die Bahnpolizei zustindig.!® Die sachliche Zustindigkeit
der Bundespolizei ist hierbei gem. § 3 Abs.1 BPolG ,auf das Gebiet der Bahnanlagen der
Eisenbahnen des Bundes” beschrankt.

B Luftsicherheit und Sicherheitsmafinahmen an Bord von Luftfahrzeugen (§§4
und 4 a BPolG).

B Schutz von Bundesorganen (§ 5 BPolG).

B Sicherheitsaufgaben auf See (§ 6 BPolG), Aufgaben im Notstands- und Verteidigungsfall (§ 7

BPolG) und Auslandseinsatze (§ 8 BGSG).

B Unterstiitzung anderer Bundesbehdrden bei der Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben (§ 9 .
BPolG) oder Unterstiitzung eines Bundeslandes (§ 11 BPolG).

B Eigensicherungsaufgaben (§ 1 Abs. 3 BPolG).

6 Die Aufgaben der Bundespolizei sind gesetzlich abschlieBend geregelt (§ 1 Abs.2 BPolG).2°
Die Befugnisse ergeben sich aus den §§ 14, 21ff,, 38 ff. BPolG. Zur Aufgabenwahrnehmung
sieht das BPolG wie das PolG eine ordnungsrechtliche Generalklausel vor. Danach kann die
Bundespolizei gem. § 14 Abs. 1 BPolG zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach den §§ 1 bis 7 BPolG
die notwendigen Mafinahmen zur Gefahrenabwehr treffen, um eine Gefahr abzuwehren, soweit
das BPolG keine anderen Befugnisse vorsieht. Erganzt wird die Generalerméchtigung durch
Regelungen zum Grundsatz der Verhéltnismafiigkeit, des Ermessens und zur Adressatenauswahl

15 Vgl. Thiel, Polizei- und Ordnungsrecht, § 3 Rn 2.

16 Grundlegend zu Geschichte und Kompetenzen vgl. Martens, Die Polizei 2021, 417 ff.

17 Zur Zul3ssigkeit dieser Regelung vgl. BVerwG, NVwZ 2020, 382 ff.; EuGH, EUGRZ 2017, 360 ff.; BVerfG, NJW
2019, 827 ff.

18 Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, Rn 46; OVG RP, DOV 2013, 441.

19 Zur Auslegung des Begriffs der ,,Bahnanlagen” (hier: Bahnhofsvorplatz) vgl. VGH BW, NVwZ-RR 2020, 449
(Ls.) = openJur 2020, 34640 (Volltext); BVerwG, DVBI 2014, 1317; Waldhoff, JuS 2014, 191.

20 Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, Rn 43; Stephan, in: Stephan/Deger, Polizeigesetz BW, § 59
Rn12.
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(§§ 15bis 20 BPolG). In den §§ 21 ff. BPolG sind besondere Befugnisse zur Erhebung und weiteren
Verarbeitung von Daten geregelt. Die §§ 38 ff. BPolG enthalten Erméchtigungsgrundlagen
fir bestimmte Einzel- und Standardmafinahmen. Die Vollstreckung der Verfiigungen der
Bundespolizei richtet sich nach dem Bundesgesetz {iber den unmittelbaren Zwang.

3. Polizei beim Deutschen Bundestag. Gem. Art. 40 Abs. 2 S.1 GG, § 7 Abs. 2 BTGO iibt der 7
Prisident des Bundestages das Hausrecht und die Polizeigewalt im Gebaude des Bundestages
aus (Hausinspektion).?! Der Bundestagsprasident ist somit qua Verfassung Leiter einer Polizeibe-
horde.?? Zur Ausiibung der Polizeigewalt bedient sich der Bundestagsprasident der Polizei beim
Deutschen Bundestag (auch Polizei DBT, Bundestagspolizei, Parlamentspolizei oder Ordnungs-
und Streifendienst des Deutschen Bundestages genannt). Sie ist Teil der Bundestagsverwaltung
und umfasst rund 210 Stellen. Thre Aufgabe besteht in der Abwehr von Gefahren fiir die
Arbeitsfahigkeit des Parlaments und seiner Organe und Gremien, fiir alle anwesenden Personen
im Parlamentsbereich, sowie in der Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten. Das
Hausrecht des Bundestagsprasidenten dient der Zutrittsregelung und Aufrechterhaltung der
Ordnung auf dem Parlamentsgrundstiick und im Parlamentsgebdude.?® Die vom Bundestagspra-
sidenten durch seinen Polizeivollzugsdienst ausgeiibte Gewalt schliefit das Tétigwerden anderer
Polizeiorgane grundsitzlich aus. Ein Einschreiten anderer Polizeibehdrden ist nur bei einem
Vollzugshilfeersuchen des Bundestagsprasidenten zuldssig. Die Rechte und Pflichten der beim
Deutschen Bundestag tatigen Bundestagspolizei richten sich ausschliefilich und abschlieflend
nach der DA-PVD.*

Die Bundestagspolizei kann gem. § 23 Abs.1 DA-PVD den Raum eines Bundestagsabgeord-
neten zur Abwehr einer Gefahr betreten. Eine Gefahr liegt — entsprechend der allgemeinen
Systematik des Polizeirechts - vor, wenn im konkreten Fall die hinreichende Wahrscheinlichkeit
besteht, dass in absehbarer Zeit ein Schaden fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung eintreten
wird. Das BVerfG hat diese Befugnis der Bundestagspolizei aber im Hinblick auf den Grundsatz
der Verhiltnisméfiigkeit begrenzt: ,Die Rechtsfolge der polizeilichen Eingriffsbefugnis aus § 23
Abs.1 DA-PVD besteht darin, dass dem Antragsgegner, und damit der Polizei beim Deutschen
Bundestag, ein Ermessen eingerdumt wird, iiber die Durchfithrung einer Mafinahme und
iiber deren konkrete Ausgestaltung zu entscheiden. Bei der Ausiibung des Ermessens muss die
handelnde Polizeibehdrde den Grundsatz der Verhiltnismiigkeit beachten. Der Abgeordnete
ist gegeniiber Mafinahmen des Bundestagsprisidenten durch seine besondere Rechtsstellung
aus Art. 38 Abs. 1S. 2 GG geschiitzt. Der Bundestagspréasident muss deswegen verhiltnismaflig
handeln, wenn er Polizeigewalt gegeniiber einem Abgeordneten austibt. Verhéltnismafig ist eine
Mafinahme, die einem legitimen Zweck dient, die geeignet ist, diesen Zweck zu erreichen, die
erforderlich ist im Sinne des Grundsatzes des mildesten Mittels und die den Grundsatz der

Angemessenheit wahrt:?

4. Strom- und Schifffahrtspolizei. Gem. § 24 Abs.1WaStrG haben die Behérden der Wasser- 8
und Schifffahrtsverwaltung des Bundes die Aufgabe, zur Gefahrenabwehr Mafinahmen zu
treffen, ,die nétig sind, um die Bundeswasserstraflen (Binnen- und Seewasserstrafien, vgl. §1
WaStrG) in einem fiir die Schifffahrt erforderlichen Zustand zu halten® Die sog. Strompolizei im
Sinne des § 24 WaStrG hat als Wegepolizei die Abwehr derjenigen Gefahren zum Gegenstand,

21 Thiel, in: Dietrich/Fahrner/Gazeas/von Heintschel-Heinegg, Handbuch Sicherheits- und Staatsschutzrecht,
§ 7 Rn 18; Austermann, JURA 2023, 419, 425. Zu den historischen Griinden vgl. Knemeyer/Schmidt, Polizei-
und Ordnungsrecht, S. 8.

22 Bamberger/Behrend, JA 2022, 661, 665 m. w. N; Thiel, Polizei- und Ordnungsrecht, § 3 Rn 6.

23 Vgl. im Einzelnen Ramm, DVBI 2011, 1506, 1510, unter Hinweis auf die Hausordnung des Deutschen
Bundestags (BTHausO i. V. m. § 7 Abs. 2 BTGO).

24 BVerfG, NVwZ 2020, 1102, 1103 (Rn 43 f.) mit. Anm. Strauf3, 1105f.

25 BVerfG, NVwZ 2020, 1102, 1104 (Rn 48); vgl. dazu Bamberger/Behrend, JA 2022, 661, 666 f.
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welche die Wasserstraflen, also das Strombett, die Ufer und das Wasser bedrohen.2¢ Thre Aufgabe
ist es, die Bundeswasserstrafien in einem fiir die Schifffahrt erforderlichen Zustand zu erhalten.
Die strompolizeilichen Vollzugsaufgaben werden durch Verwaltungsbeamte der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung wahrgenommen.?”

Demgegentiber ist Aufgabe der Schifffahrtspolizei als Verkehrspolizei die Abwehr von Gefah-
ren fiir die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, sowie die Verhiitung von der Schifffahrt
ausgehender Gefahren.?® Gem. §1 Abs.1 Nr.2 BinSchAufgG obliegt dem Bund auf dem
Gebiet der Binnenschifffahrt die Aufgabe der Abwehr von Gefahren fiir die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs, sowie die Verhiitung von der Schifffahrt ausgehender Gefahren (Schift-
fahrtspolizei) und schidlicher Umwelteinwirkungen auf den Bundeswasserstrassen. Ahnliche
Aufgaben ergeben sich fiir den Bereich der Seeschifffahrt aus § 1 Nr. 2 u. 4 SeeAufgG.> Oberste
Dienstbehorde fiir die Wasser- und Schifffahrtsdirektionen des Bundes ist der Bundesminister
fir Verkehr. Durch eine Vereinbarung zwischen dem Bund und dem Land BW wurden die schiff-
fahrtspolizeilichen Vollzugsaufgaben auf das Land BW iibertragen. Zustindig ist gem. § 18
Abs. 1 DVO PolG die Wasserschutzpolizei. Nach dieser Regelung nimmt das Polizeiprisidium
Einsatz die Aufgaben der Wasserschutzpolizei wahr (vgl. § 18 Abs. 1 Nr.1bis 3 DVO PolG).

5. Inspekteur der Bereitschaftspolizeien der Linder. Im Falle einer landeriibergreifenden Na-
turkatastrophe (Art. 35 Abs. 3 GG), des Notstands (Art. 91 Abs. 2 GG) sowie im Verteidigungsfall
(Art. 115f Abs. 1 Nr.2 GG) kann die Bundesregierung unter den in der Verfassung genannten
Voraussetzungen die Bundespolizei und die Polizeien der Lander ihren Weisungen unterstellen.
Nach einem zwischen dem Bund und den Léndern abgeschlossenen Verwaltungsabkommen
iiber die Aufstellung von Bereitschaftspolizeien bestellt der Bundesminister des Inneren einen
Inspekteur der Bereitschaftspolizeien der Lander. Der Inspekteur ist Polizeivollzugsbeamter
des Bundes (vgl. §1 Abs. 1 BPolG, § 6 Nr.1 UZwG) und hat die Aufgabe, die Einsatzfihigkeit
der Bereitschaftspolizeien der Lander zu iiberpriifen (etwa Personalstirke, Ausstattung mit
Fihrungs- und Einsatzmitteln, Einsatzbereitschaft, Verwendungsméglichkeiten).!

6. Zollkriminalamt. Eine weitere Polizeibehorde des Bundes ist das Zollkriminalamt (ZKA),
das im Jahre 1992 durch Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes an Stelle des damaligen
»Zollkriminalinstituts“ errichtet wurde. Seine Aufgaben und Befugnisse ergeben sich aus dem
Zollfahndungsdienstgesetz (ZFdG). Als Mittelbehorde im Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen ist die ZKA-Zentralstelle fiir den Zollfahndungsdienst und fiir das
Auskunfts- und Nachrichtenwesen der Zollverwaltung (§ 2 ZFdG) zustandig. Ihr unterstehen
als ortliche Behorden die Zollfahndungsimter (§1 ZFdG). Ihre Aufgaben insbesondere als
Zentralstelle ergeben sich aus den §§ 3 bis 5 ZFdG.

7. Bundesamt fiir Giiterverkehr. Die Rechtsverhéltnisse des Bundesamtes fiir Giiterverkehr
(Begriff: §10 Abs.1 GUKG) sind im Giiterkraftverkehrsgesetz geregelt.’? Seine Aufgaben
bestehen insbesondere in der Uberwachung des gewerblichen Giiterkraftverkehrs (vgl. §3
GiKG). Die Beauftragten des Bundesamtes fiir den Guiterverkehr kontrollieren gem. §§ 3,12, 13
GiKG den Giiterkraftverkehr. Sie sind Vollzugsorgane des Bundes (vgl. § 6 UZwG).»

26 Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr, § 5Nr.2 b (S. 77 f.).

27 Stephan, in: Stephan/Deger, Polizeigesetz BW, § 59 Rn 15 m. w. N.

28 Vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 2 BinSchAufG.

29 §§ 1 u.2 SeeAufgG. Zu den Zwangsbefugnissen eines Schiffskapitans vgl. Nehab, DOV 2013, 555.

30 Vereinbarung zwischen dem Bund und BW vom 22.10.1995, siehe Stephan/Deger, Polizeigesetz BW, § 59
Rn 16.

31 Stephan, in: Stephan/Deger, Polizeigesetz BW, § 59 Rn 13.

32 Gusy/Eichenhofer, Polizei- und Ordnungsrecht, Rn 38.

33 Vgl. Stephan, in: Stephan/Deger, Polizeigesetz BW, § 59 Rn 17.
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Ill. Besondere Sicherheitsbehérden

1. Allgemeines. Die deutschen Nachrichtendienste (Bundesamt fiir Verfassungsschutz, BND
und MAD) sind besondere Sicherheitsbehdrden (und damit keine Polizeibehdrden®*) des
Bundes zum Zwecke des Staatsschutzes. Nach dem sog. Prinzip der Trennung von Polizei-
und Nachrichtendiensten (Trennungsgebot)® sind sie sowohl organisatorisch (vgl. etwa §1
Abs.1S.2 BNDG, § 1 Abs. 4 MADG) als auch funktionell als auch von ihren Kompetenzen her
betrachtet von den Polizeibehorden getrennt.*® Hinsichtlich der wahrzunehmenden Aufgaben
zwischen Polizei und Geheimdiensten (Staatsschutz) darf weder ein Konkurrenz- noch ein
Erginzungsverhaltnis bestehen. Aus diesem Grund soll keiner dieser Dienste polizeiliche
Befugnisse besitzen.”” Die Sicherheitsbehorden des Bundes sind nicht zu Vernehmungen,
Verhaftungen, Durchsuchungen, Beschlagnahmen oder anderen Formen des Zwangs berechtigt
(sog. Exekutivverbot fiir Geheimdienste, vgl. § 8 Abs.3 BVerfSchG, § 4 Abs.2 MADG, §2
Abs. 3 BNDG). Entscheidend ist die grundlegende Verschiedenheit der Aufgaben von Polizei
und Verfassungsschutz. Nach herkémmlicher Auffassung hat die Polizei Gefahren abzuwehren,
Stérungen zu beseitigen und Straftaten zu verfolgen. Demgegeniiber obliegen den Verfassungs-
schutzdmtern und Nachrichtendiensten traditionell eher ,strategische Aufklarungsaufgaben'
die der Sicherung des Bestands der Bundesrepublik Deutschland dienen. IThre Tatigkeiten
sollen sich im Wesentlichen auf die Informationsgewinnung und -analyse beschranken. Das
Trennungsverbot verbietet somit die Entstehung oder Schaffung einer nachrichtendienstlichen,
»geheim® operierenden Behorde mit polizeilichen Exekutiv- und Zwangsbefugnissen.®® Aus dem
Trennungsgebot folge auch besonders strenge Anforderungen an die Dateniibermittlung des
Bundesamts fiir Verfassungsschutz an operative Polizeibehorden.

Durch neue gesetzliche Regelungen tiber die Zusammenarbeit und iiber eine Verstirkung des
Informations- und Datenaustauschs zwischen der Polizei und den Geheimdiensten wird das
Trennungsgebot immer mehr aufgeweicht.?’ Als Beispiele sei auf das Gesetz zur Errichtung
einer standardisierten zentralen Antiterrordatei von Polizeibehdrden und Nachrichtendiensten
von Bund und Lindern und auf die BKA-Novelle vom 25.12.2008 (— Rn2) verwiesen.
Zutreffend wird in diesem Zusammenhang von einem grundlegenden Umbau und der Zentra-
lisierung der deutschen Sicherheitsarchitektur gesprochen. Gerade im Hinblick auf diese neuen
Regelungen ist zumindest eine stirkere parlamentarische Kontrolle der nachrichtendienstlichen
Tatigkeit des Bundes notwendig (— Rn 13, 16). Zwischen dem Bund und den Landern werden
vor allem folgende Kooperationsplattformen betrieben:

B Das im Dezember 2004 errichtete Gemeinsame Terrorabwehrzentrum (GTAZ), in dem
alle fiir die Terrorismusbekdmpfung zustdndigen Sicherheitsbeh6rden des Bundes und der
Lander zusammenarbeiten,

B das im Jahr 2006 eingerichtete Gemeinsame Analyse- und Strategiezentrum Illegale Mig-
ration (GASIM), das ein behordentibergreifendes Informations- und Kooperationszentrum
zur Bekampfung der illegalen Migration ist,

34 Thiel, Polizei- und Ordnungsrecht, § 3Rn 7.

35 Vgl. dazu etwa Basten, Recht der Polizei, Rn 478 ff.; Mostl, in: M6stl/Trurnit, Polizeirecht BW, Rn 58f.; Gusy,
GSZ 2021, 141 ff.; Unterreitmeier, DOV 2021, 659 ff.; Hofmann/Lukosek/Schulte-Rudzio, GSZ 2020, 233, 238.

36 BVerfG (Bay. Verfassungsschutzgesetz), NJW 2022, 1583, 1585 f. (Rn 154, 159), m. Bespr. Ogorek, NJW 2022,
1570ff.

37 BVerfG (Bay. Verfassungsschutzgesetz), NJW 2022, 1583, 1585 (Rn154), m. Bespr. Ogorek, NJW 2022,
1570 ff. = GSZ 2022, 137, m. Anm. Petri.

38 Denninger, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, Kap. B Rn 43 ff,, 52.

39 BVerfG (Ubermittlungsbefugnisse Bundesamt fiir Verfassungsschutz), GSZ 2022, 299, 301f. (Rn 120f.), m.
Anm. Schneider; Miiller/Schwabenbauer, GSZ 2023, 1 ff.

40 Vgl. dazu Hofmann/Lukosek/Schulte-Rudzio, GSZ 2020, 233, 238.
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B das seit 2007 betriebene Gemeinsame Internet-Zentrum (GIZ), in dem die beteiligten
Behorden ihre Kompetenzen biindeln, um das Internet nach spezifischen Informationen
zu durchsuchen,

B dasseit15.11.2012 arbeitende Gemeinsame Extremismus- und Terrorismusabwehrzentrum
(GETZ), in dem die Zusammenarbeit von Polizeibehdrden und Verfassungsschutz koordi-
niert wird.

2. Bundesamt fiir Verfassungsschutz. Die Rechtsstellung und Aufgaben des Verfassungsschut-
zes des Bundes und der Lander und des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz sind im Gesetz
tiber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes und tiber das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BVerfSchG) geregelt. Gem. §1
Abs. 1 BVerfSchG dient der Verfassungsschutz dem Schutz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung, des Bestandes und der Sicherheit des Bundes und der Lander. Verfassungs-
schutzbehorden sind das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und die 16 Landesbehérden fiir
Verfassungsschutz.41 Gem. § 1 Abs. 2 BVerfSchG sind der Bund und die Lander verpflichtet,
in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes zusammenzuarbeiten. Die Landesbehérden sind
gem. § 5 Abs.1 BVerfSchG verpflichtet, die von ihnen gesammelten Informationen an das
Bundesamt zu iibermitteln. Gem. § 6 BVerfSchG ist das Bundesamt verpflichtet, eine zentrale
Datei zu fithren. Zwischen Verfassungsschutz und Polizei ist von einer aufgabenspezifischen
und funktionalen Trennung auszugehen.*?

Die Aufgaben der Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der Lander sind in § 3 Abs. 1
S.1 BVerfSchG niher geregelt.> Sie bestehen vor allem in der Sammlung und Auswertung
von Informationen, insbesondere von sach- und personenbezogenen Auskiinften, Nachrichten
und Unterlagen, iiber Bestrebungen, die gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung,
den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind (Nr.1), iiber
sicherheitsgefiahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten fiir eine fremde Macht (Nr. 2), tiber
Bestrebungen, die durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshand-
lungen auswirtige Belange der Bundesrepublik Deutschland gefahrden (Nr.3) oder die sich
gegen den Gedanken der Volkerverstandigung, insbesondere das friedliche Zusammenleben der
Volker richten (Nr. 4). Zu diesen Aufgaben kann u. a. auch die Beobachtung von Abgeordneten
gehoren.** Wegen der besonderen Aufgabenstellung des Verfassungsschutzes kann die den
Beobachtungsbedarfauslosende Bedrohungslage grundsitzlich eintreten, ohne dass bereits eine
konkretisierte Gefahr im polizeilichen Sinne vorliegen miisste.*’

In § 2 Abs. 1 BVerfSchG wird festgelegt, dass der Bund fiir die Zusammenarbeit des Bundes
und der Linder ein Bundesamt fiir Verfassungsschutz als Bundesoberbehorde unterhilt,
die dem Bundesministerium des Innern untersteht. Das Bundesamt hat seinen Sitz in Kdln
und ist in verschiedene Abteilungen gegliedert.?® Die besonderen Befugnisse zu besonderen
Auskunftsverlangen und Formen der Datenerhebung und Datenverarbeitung ergeben sich aus
den §§ 8 ff. BVerfSchG.

41 Unterreitmeier, JZ 2021, 155, 183.

42 BVerfG (Bay. Verfassungsschutzgesetz), NJW 2022, 1583, 1585 (Rn 154), 1586 (Rn 159), m. Bespr. Ogorek,
NJW 2022, 1570 ff.; Kniesel, Die Polizei 2018, 265, 267.

43 Eingehender dazu Thiel, in: Dietrich/Fahrner/Gazeas/von Heintschel-Heinegg, Handbuch Sicherheits- und
Staatsschutzrecht, § 7 Rn 20f,; Schneider, ZD 2021, 360 ff,; vgl. auch BVerwG, JZ 2021, 1000 ff, m. Anm.
Linzbach/Garditz, JZ 2021, 1007 ff,, zur langjahrigen Beobachtung von Einzelpersonen.

44 Vgl. dazu BVerfGE 134, 141; Hanschmann/Paskowski, JURA 2022, 1271 ff.; Warg, NVwZ 2014, 36.

45 BVerfG (Ubermittlungsbefugnisse Bundesamt fiir Verfassungsschutz), GSZ 2022, 299, 301 (Rn 119), m. Anm.
Schneider, u. BVerfG (Bay. Verfassungsschutzgesetz), NJW 2022, 1583, 1586f. (Rn 163), m. Bespr. Ogorek,
NJW 2022, 1570 ff.

46 Vgl. Organigramm des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz; Rachor/Roggan, in: Lisken/Denninger, Hand-
buch des Polizeirechts, Kap. C Rn 104 bis 106.
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Im Zusammenhang mit der NSU-Mordserie (— § 1 Rn17) und teils auch mit dem Anschlag
auf den Berlin-Charlottenburger Weihnachtsmarkt am Breitscheidplatz am 19.12.2016 (— § 1
Rn 21f.) wurden den Verfassungsschutzamtern der Lander und auch dem Bundesamt schwere
Pannen und Versdaumnisse vorgeworfen. Offensichtlich hat die im BVerfSchG vorgeschriebene
Zusammenarbeit und der Informationsaustausch zwischen den 17 Verfassungsschutzamtern in
der Praxis nicht ausreichend funktioniert. Die Linder und der Bund haben sich nunmehr aufein
Konzept zur notwendigen Reform des Verfassungsschutzes verstandigt. Teil dieser Reform ist
die Einrichtung einer zentralen V-Leute-Zentraldatei beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz
und die gesetzliche Verankerung des Einsatzes von V-Leuten.?’

3. Militarischer Abschirmdienst (MAD). Der Militirische Abschirmdienst (MAD) ist neben
dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz und dem BND der dritte deutsche Nachrichtendienst
auf Bundesebene. Er ist Teil der Bundeswehr und nimmt die Aufgaben des Verfassungsschutzes
im Geschiftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung wahr.*® Der MAD hat nach dem
Gesetz iiber den militdrischen Abschirmdienst (MADG) die Aufgabe, Informationen tiber
verfassungsfeindliche Bestrebungen und Spionagetitigkeiten zu sammeln und auszuwerten (§ 1
Abs. INr. 1,2 MADG).* Anders als der Verfassungsschutz ist der MAD aber nur dann zustindig,
wenn sich die Bestrebungen gegen Personen, Dienststellen oder Einrichtungen im Geschifts-
bereich des Bundesministeriums fiir Verteidigung richten, und der vermutete Téterkreis
dessen Geschiftsbereich angehort (§1 Abs. 1 Satz1 MADG). In § 3 MADG ist die Verpflichtung
zur Zusammenarbeit mit den Verfassungsschutzbehorden festgelegt. Weitere Aufgaben wie
Beurteilungen zur Sicherheitslage, Mitwirkung bei Sicherheitspriifungen etc. ergeben sich aus
§1Abs. 2 und 3 MADG. Gem. § 3 MADG sollen der MAD und die Verfassungsschutzbeh6rden
zusammenarbeiten. Die Befugnisse zur Datenerhebung und weiteren Verarbeitung im Einzelnen
ergeben sich aus §§ 4 ff. MADG. Der MAD muss sich mit zunehmenden rechtsextremistischen
Tendenzen innerhalb der Bundeswehr auseinandersetzen und sieht sich deswegen auch
vermehrter Kritik an seiner Arbeit ausgesetzt.>® Laut einem Untersuchungsbericht des Parlamen-
tarischen Kontrollgremiums des Bundestags soll der MAD ,,seine Aufgaben in der Bekdmpfung
des Rechtsextremismus nicht in hinreichendem Mafle wahrgenommen haben“>!

4. Bundesnachrichtendienst (BND). Der BND ist gem. §1 Abs.1 des Gesetzes iiber den
Bundesnachrichtendienst (BNDG) eine Bundesoberbehorde im Geschiftsbereich des Bundes-
kanzleramtes mit Sitz in Berlin und in Pullach.> Als Auslandsnachrichtendienst sammelt
und wertet er Informationen zur Gewinnung von Erkenntnissen {iber das Ausland aus, die
fiir die Bundesrepublik Deutschland von auflen- und wirtschaftspolitischer Bedeutung sind
(§1 Abs.2 BNDG).> Dabei betreibt der BND sowohl Auslands- als auch Inlandsaufklirung

47 Durch das Gesetz zur Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich des Verfassungsschutzes vom
17.11.2015 (BGBI. | S.1938) wurde das BVerfSchG entsprechend gedndert und erganzt. So wurden etwa
die §§9 und 9 a BVerfSchG (verdeckte Mitarbeiter und Vertrauensleute) eingefiigt (vgl. dazu eingehend
BT-Drs. 18/4654). Vgl. auch SolIner, Die Polizei 2012, 156.

48 Thiel, in: Dietrich/Fahrner/Gazeas/von Heintschel-Heinegg, Handbuch Sicherheits- und Staatsschutzrecht,
§7Rn23.

49 Zum Aufbau der Behdrde siehe Rachor/Roggan, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, Kap. C
Rn 111f. Zur Aufgabenerfiillung des MAD vgl. Hingott, GSZ 2020, 189 ff.

50 Vgl. dazu etwa Steinke, in Sliddeutsche Zeitung Online vom 25.9.2020: ,Der MAD ist Teil des Problems
gewesen. Beim Rechtsextremismus in der Truppe hat der Bundeswehr-Geheimdienst die héssliche Wahrheit
jahrelang beschénigt.”

51 Baumgdrtner/Gebauer/Wiedmann-Schmidt, in: Spiegel online vom 24.11.2020.

52 Rachor/Roggan, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, Kap. C Rn 109 f.; Thiel, in: Dietrich/Fahr-
ner/Gazeas/von Heintschel-Heinegg, Handbuch Sicherheits- und Staatsschutzrecht, § 7 Rn 22.

53 Unterreitmeier, JZ 2021, 175, 183. Zu den Grenzen und Hiirden der nachrichtendienstlichen Datenerhebung
vgl. Schneider, NVwZ 2021, 1646 ff.
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(§§ 1Abs. 2 S.2u. 2 Abs. 2 BNDG).>* Daneben tibernimmt der BND zunehmend auch Aufgaben
in der Beobachtung der international operierenden organisierten Kriminalitit insbesondere
im Bereich des Waffen- und Technologietransfers, der Geldwiésche, des Menschenhandels und
des Rauschgiftschmuggels. Die Informationen, die sich auf Themen wie Politik, Wirtschaft,
Militdr, Wissenschaft oder Technik erstrecken, werden der Bundesregierung tibermittelt.>> Zur
Beschaffung dieser Informationen stehen dem BND viele Methoden der Nachrichtengewinnung
zur Verfiigung. Informationen konnen aus offenen Quellen wie Zeitungen, Internet, Rundfunk
oder Fernsehen herriihren. Der Nachrichtendienst kann aber auch geheimdienstliche Methoden
einsetzen. Die Befugnisse im Einzelnen zur Datenerhebung und Datenverarbeitung sind in den
§§ 2 ff. BNDG niher geregelt. Ausdriicklich wird in § 2 Abs. 3 BNDG festgelegt, dass dem BND
polizeiliche Befugnisse oder Weisungsbefugnisse nicht zustehen. Er darf die Polizei auch nicht
im Wege der Amtshilfe um Mafinahmen ersuchen, zu denen er selbst nicht befugt ist.

Das BVerfG hat in seinem grundlegenden BNDG-Urteil®® ausgefiihrt, dass die Grundrechte
auch fiir die vom BND im Ausland durchgefiihrten heimlichen Uberwachungsmafinahmen
Geltung beanspruchen.”” Es geht davon aus, dass die strategische Telekommunikationsiiberwa-
chung im Ausland grundsitzlich méglich ist, dass sie einem legitimen Zweck dient und zur
Erreichung dieses Zwecks nach dem Maf3stab des Verhiltnismafiigkeitsgrundsatzes geeignet und
erforderlich ist.>® Das BVerfG hat aber festgestellt, dass die geltende Regelung der Auslands-
iiberwachungim BNDG nicht mit dem Verfassungsrecht vereinbar ist: ,Die Ausgestaltung der
Datenerhebung und -verarbeitung in Form der strategischen Uberwachung unterliegt niheren
Anforderungen, die dem besonderen Gewicht der Grundrechtseingriffe und ihrer spezifischen
Rechtfertigung durch das besondere Aufgabenprofil der Auslandsaufklirung Rechnung zu tragen
haben > Esbedarfvor allem als Grundlage der weiteren Datenverarbeitung ,.einer normenklaren
Regelung zur Aussonderung von Daten aus der Inlandskommunikation:“° Die Voraussetzungen
einer weiteren Verarbeitung der erhobenen Daten sind auf der Grundlage des Grundsatzes
der hypothetischen Datenerneuerung auszugestalten.®! Das BVerfG hat dem Gesetzgeber
insgesamt detaillierte Vorgaben fiir die notwendige Begrenzung der Datenverarbeitung durch
den BND gemacht®?, die durch eine Anderung des BNDG umzusetzen sind.

5. Parlamentarische Kontrolle. Gem. Art. 45 d GG bestellt der Bundestag ein Gremium zur
Kontrolle der nachrichtendienstlichen Titigkeit des Bundes. Zur Umsetzung dieser Regelung
wurde am 29.6.2009 das Kontrollgremiumgesetz (PKGrG) erlassen.®® Gem. § 1 Abs. 1 PKGrG
(»Kontrollrahmen®) unterliegt die Bundesregierung hinsichtlich der Tétigkeit des Bundesamtes
fur Verfassungsschutz, des MAD und des BND der Kontrolle durch das parlamentarische
Kontrollgremium. Dieses tritt mindestens einmal im Vierteljahr zusammen (§ 3 Abs. 1 PKGrG).
Die Bundesregierung ist zur Unterrichtung verpflichtet (vgl. §§ 4, 6 PKGrG). Die Befugnisse des
Kontrollgremiums folgen aus § 5 PKGrG.

54 Zursog. ,Ausland-Ausland-Aufklarung“ des BND vgl. Uerpmann-Wittzack, JURA 2020, 953 f.

55 Blome/Sellmeier, NVwZ 2021, 1739, 1740, sprechen davon, dass sich die Nachrichtendienste mit den ,Ab-
griinden der Gesellschaft” befassen.

56 BVerfG, NJW 2020, 2235 ff. = DVBI 2020, 945 ff., mit zust. Anm. Durner, 951 ff.; JA 2020, 631, mit zust. Anm.
Muckel, 635; vgl. auch Korner, StudZR WissOn 1/2021, 127 ff., Unterreitmeier, JZ 2021, 175 ff,, u. Timu, VR
2020, 370ff.

57 BVerfG, NJW 2020, 2235, 2240 (Rn 86 ff.);vgl. dazu auch zust. Uerpmann-Wittzack, JURA 2020, 953, 954
bis 957, 961, u. krit. Kérner, StudZR WissOn 1/2021, 127, 132 ff.

58 BVerfG, NJW 2020, 2235, 2248 (Rn 144), 2249 (154 ff).

59 BVerfG, NJW 2020, 2235, 2251 (Rn 167).

60 BVerfG, NJW 2020, 2235, 2251 (Rn 170).

61 BVerfG, NJW 2020, 2235, 2255 (Rn 211 ff.); Miiller/Schwabenbauer, GSZ 2023, 1, 4 ff.

62 BVerfG, NJW 2020, 2235, 2248 (Rn 142 ff)).

63 Vgl. dazu Shirvani, VBIBW 2010, 99.
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Das BVerfG verlangt in seinem BNDG-Urteil fiir die strategische Telekommunikationsiiber-
wachung im Ausland durch den BND ,eine ausgebaute unabhingige objektivrechtliche
Kontrolle: Dies betrifft sowohl die strategische Uberwachung und die damit verbundene
Datennutzung selbst als auch die Ubermittlung der mit ihr gewonnenen Erkenntnisse und die
diesbeziigliche Zusammenarbeit mit ausldndischen Diensten. Die Kontrolle ist als kontinuier-
liche Rechtskontrolle auszugestalten, die einen umfassenden Kontrollzugriff erméglicht. Sie
ist auf die Wahrung der Grundrechte der Betroffenen auszurichten und gilt der Sicherung und
praktischen Effektivierung der rechtlichen Grenzen der staatlichen Uberwachungstitigkeit. Die
verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Ausgestaltung der objektivrechtlichen Kontrolle
sind in Bezug auf die strategische Uberwachung besonders hoch und detailliert. Denn mit der
Kontrolle ist ein Ausgleich dafiir zu schaffen, dass tibliche rechtsstaatliche Sicherungen in weitem
Umfang ausfallen:“¢*

64 BVerfG, NJW 2020, 2235, 2263 (Rn 272f).
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