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Geleitwort

Carsten Busch, Prasident der HTW Berlin, und Claas Cordes,
Kanzler der HTW Berlin

Hochschulen orientieren sich an der Idee des Fortschritts. Thr Geschift
besteht in Exploration, Experiment und Exegese, ist also nach auflen ge-
richtet. Im Idealfall organisieren sie sich mit dem Ziel, fiir ihre Mitglieder
ein Hochstmaf$ an Freiraum zu schaffen und zu sichern. Wihrend der wis-
senschaftliche Fortschritt der Hauptkompass von Hochschulen ist, treten
auch die Gesellschaft und der Staat mit konkreten Erwartungen und Auf-
gabenstellungen an sie heran. Auch daraus erwachsen Richtungsimpulse.
Die Vielzahl der Erwartungen, mit denen Hochschulen sich befassen, kann
nicht frei von Zielkonflikten und Paradoxien sein.

Neben eine nach auflen gerichtete muss fiir staatliche Hochschulen eine
nach innen gerichtete Orientierung treten. Deshalb ist ,Governance® seit
Jahren ein immer wieder heif$ diskutiertes Zauberwort an Hochschulen.
Governance: Das ist insbesondere in einer ,Expertenorganisation® und
»Selbstverwaltungseinrichtung® — und das sind Hochschulen aus soziologi-
scher und rechtlicher Sicht — von grofiter Bedeutung. Governance: Das
ist das Instrument, das divergierende Interessen innerhalb der Hochschule
zum Ausgleich bringt. Eine gute Governance muss und wird einen wesent-
lichen Beitrag zum Erfolg der Hochschule leisten. Daher haben wir an
der Hochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin (HTW Berlin) dieses
Thema immer mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgt und gestaltet.

Als staatliche Institution sehen wir es als Verpflichtung, ja tatsichlich
auch als Ehre, die Spielregeln und Werte, die der Staat definiert, so um-
zusetzen, dass sie im Alltag gelebt werden konnen. Dies erfordert die
konkrete Auflosung einiger der oben angesprochenen Widerspriiche oder
zumindest die Ubersetzung in alltags- und krisentaugliche Balancen.

Die Hochschulgesetze der Lander adressieren das nach auflen und das
nach innen gerichtete Orientierungsbediirfnis der Hochschulen. Sie for-
mulieren einerseits Aufgaben und Wirkungserwartungen an Hochschulen,
anderseits setzen sie der Governance von Hochschulen einen Rahmen.

Die im Berliner Hochschulgesetz (BerlHG) alter Fassung in § 7a vorgese-
hene Erprobungsklausel gewahrte den Berliner Hochschulen eine weitge-
hende Freiheit bei der Gestaltung ihrer internen Organisation. Demnach



Gelettwort

konnte das Land Berlin den Hochschulen ,fiir eine begrenzte Zeit“ Ab-
weichungen von wesentlichen, im BerlHG vorgesehenen Bestimmungen
genechmigen, soweit diese erforderlich waren, ,um neue Modelle der
Leitung, Organisation und Finanzierung zu erproben, die dem Ziel der
Vereinfachung der Entscheidungsprozesse und einer Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit, insbesondere der Erzielung eigener Einnahmen der
Hochschule® dienten. Erfasst von dieser Regelung waren unter anderem
die Bestimmungen zur Governance der Hochschulen, namentlich zu den
Organen (6. Abschnitt), den Fachbereichen (7. Abschnitt) und Zentralen
Einrichtungen (9. Abschnitt).

Von dieser Regelung haben die Berliner Hochschulen umfassend Ge-
brauch gemacht.

Auch an der HTW Berlin haben wir in den vergangenen Jahrzehnten
die Governance ganz bewusst gestaltet. Die gesetzlichen Vorgaben des
BerlHG haben sich im Laufe der Jahre gewandelt, aber der Freiraum
der Hochschulen, eigene Wege zu gehen und auszuprobieren, ist stets
gegeben, bis 2021 durch die Erprobungsklausel und seitdem durch die
Innovationsklausel. Wir an der HTW haben dies stets als Verpflichtung
gesehen, zum Wohle der Hochschule und der einzelnen Mitglieder unsere
Governance bestmoglich zu gestalten. Unser Dank hierfir geht an die ver-
antwortlichen Leitungen, aber auch und insbesondere an die Mitglieder
der Gremien, die diese Verfassung der HTW erarbeitet, diskutiert und
mehrheitlich beschlossen haben!

Der Gesetzgebungsprozess fiir die Novelle des BerlHG vom 14.09.2021
war einerseits von dem Anliegen des Gesetzgebers und der Landesregie-
rung geprigt, die in der Anwendung der Experimentierklausel an den
Hochschulen entwickelten Governancemodelle zu wiirdigen und einen
Rahmen zu schaffen, den bewihrten hochschulindividuellen Governan-
cestrukturen und -regeln eine Perspektive der Fortfithrung und Versteti-
gung zu gewihren, anderseits der gewachsenen Governancevielfalt eine
yKlammer® zu verleihen, die an den Hochschulen eine vergleichbare
Anwendung gesetzgeberischer und politischer Vorgaben und Standards
insbesondere bei den Themen Partizipation und Reprasentanz der Mitglie-
dergruppen, Hochschuldemokratie und -autonomie, Gleichstellung und
Diversitat sicherstellen soll. So heifit es in dem §7a BerlHG neuer Fas-
sung, der nunmehr nicht mehr unter der Uberschrift ,Erprobungsklau-
sel®, sondern ,Innovationsklausel® steht: ,,Die Hochschulen konnen (...)
in ihren Grundordnungen (...) abweichende Regelungen treffen, soweit
diese der Verbesserung der Beteiligungsstrukturen, der Organisation, der
Entscheidungsfindung oder der Wirtschaftlichkeit dienen. (...) Unzulassig
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sind Abweichungen, die darauf abzielen, die den Hochschulmitgliedern
nach diesem Gesetz eingerdumten Mitwirkungsrechte einzuschrinken.”
Wihrend in der alten Erprobungsklausel in der ,Vereinfachung der Ent-
scheidungsprozesse® ein Kriterium bestand, das vom BerlHG abweichende
Reglungen der Hochschulen genehmigungsfihig machte, ist dieses Ziel in
der Innovationsklausel zur ,Entscheidungsfindung® mutiert und hat nun
die ,Verbesserung der Beteiligungsstrukturen® Prioritit. Die Neuerungen
im Berliner Hochschulgesetz auf dem Gebiet der Governance kénnen also
als Versuch gewertet werden, gleichzeitig die Selbststeuerung der Hoch-
schulen zu stirken und sie im Interesse einer gestirkten Hochschuldemo-
kratie zu lenken.

Fur die Berliner Hochschulen besteht nun die Aufgabe, ihre Grundord-
nungen oder entsprechenden Satzungen innerhalb von zwei Jahren dem
geanderten BerlHG anzupassen (§126e Abs. 1). Die HTW Berlin hat in
threr ,Satzung zu Abweichungen von Bestimmungen des Berliner Hoch-
schulgesetzes® (Neufassung vom 10. August 2009), die sich auf die bisheri-
ge Erprobungsklausel stiitzte, den hochschuldemokratischen Grundimpuls
der BerlHG-Novelle 2021 antizipiert und das Verhiltnis von Gremien
zu Leitungsfunktionen zugunsten ersterer austariert. Insofern wird die
erwihnte Neuakzentuierung des BerlHG kein grundsatzliches Umsteuern
erforderlich machen. In den vielfiltigen Neuerungen des BerlHG liegt
dennoch die Chance, die bestehenden Governancestrukturen und -regeln
an der HTW Berlin zu evaluieren und zu noch fortschrittlicheren Regeln
zu kommen. Um dem dafiir erforderlichen innerhochschulischen Diskurs
eine Basis zu verleihen, die alle Verinderungs-, aber auch Erhaltungsop-
tionen aufzeigt, hat die Hochschulleitung der HTW Berlin die Autoren
des vorliegenden Bandes beauftragt, eine Studie zu dieser Fragestellung
zu erstellen. Wir danken Herrn Dr. Mathias Neukirchen und Prof. Dr.
Etienne Emmrich fir die vorgelegte wissenschaftliche Studie. Die langjah-
rige Expertise der beiden und sorgfiltige Arbeit ermoglicht den Gremien
eine sachgeleitete Diskussion der Governance der HTW Berlin entlang der
einzelnen Kapitel der Studie.

Nun liegt die Entscheidung bei den Gremien. Wir sind sicher, dass die
HTW Berlin damit ihren erfolgreichen Kurs als Hochschule fiir Innovati-
on und Transformation fortsetzen kann. Zugleich hat sich — nicht unbeab-
sichtigt — eine Vielzahl an Anregungen auch fir andere Hochschulen des
Landes Berlin und im Bund ergeben.
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Vorwort

Die vorliegende Studie tber Grenzen und Moglichkeiten der Hochschul-
governance und ihre verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Vorausset-
zungen ist aus Anlass der im September 2021 erfolgten Novellierung des
Berliner Hochschulgesetzes im Auftrage der Hochschule fiirr Technik und
Wirtschaft Berlin entstanden.

Das Berliner Hochschulgesetz in seiner bisherigen Fassung lie8 es auf-
grund einer Erprobungsklausel zu, dass die Hochschulen umfinglich und
weitgehend im Rahmen einer Erprobung von den Regelungen des Berli-
ner Hochschulgesetzes abweichen konnten. Hiervon haben die Hochschu-
len des Landes Berlin reichlich Gebrauch gemacht. Die Governance einer
Berliner Hochschule hingt damit ganz wesentlich von der konkreten Aus-
gestaltung der jeweiligen Grundordnung ab. Die Novelle des Berliner
Hochschulgesetzes hat zwar die bisherige Erprobungsklausel aufgegeben.
An ihre Stelle aber ist eine Innovationsklausel getreten, die den Hoch-
schulen auch kinftig weitgehende Abweichungen von den gesetzlichen
Bestimmungen zur Hochschulorganisation ermoglicht, wenngleich unter
anderen formellen und materiellen Voraussetzungen und in einem deut-
lich geringeren Umfang. Zudem koénnen die aufgrund der Erprobungs-
klausel des Berliner Hochschulgesetzes in seiner bisherigen Fassung an den
Hochschulen vorgenommenen Abweichungen zeitlich unbefristet bis auf
Ausnahmen fortgelten.

Auch die Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin hatte umfas-
send von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, von den gesetzlichen Rege-
lungen abzuweichen. Aufgrund der Novelle des Berliner Hochschulgeset-
zes stellt sich damit die Frage, welche der Anderungen fortgelten konnen
und sollen und welche neuen Anderungen im Hinblick auf die Hoch-
schulgovernance rechtlich geboten oder zweckmafig sind.

Die Satzung der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin regelt
die Abweichungen und fungiert damit als (Teil-) Grundordnung. Mit ihrer
Satzung hatte die Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin aus Sicht
der Verfasser bereits eine schlanke und effiziente Hochschulgovernance ge-
staltet, die in manchen Aspekten dem Berliner Hochschulgesetz in seiner
bisherigen Fassung schon voraus war.

Nach einer Darstellung der Hochschulgovernance im allgemeinen
und des verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Rahmens werden die
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Governance der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin und die
jeweiligen Organe und Funktionen auf zentraler und dezentraler Ebene
im Einzelnen untersucht: Die satzungsrechtlichen Vorgaben werden den
neuen gesetzlichen Vorgaben des Berliner Hochschulgesetzes gegentber-
gestellt und beide in den Kontext insbesondere abweichender Regelungen
anderer Landeshochschulgesetze gesetzt. Hieraus leiten die Verfasser ihre
Empfehlungen fiir etwaige Anderungen ab, die sich an den Grundsatzen
von Effektivitit, Effizienz und Transparenz sowie an den vom Wissen-
schaftsrat aufgestellten Kriterien orientieren.

Herrn Christian Magaard, Goéttingen, danken die Verfasser fiir die Un-
terstiitzung bei der Sichtung der Literatur, den allgemeinen Ausfithrungen
zur Hochschulgovernance und den entsprechenden Fufinoten.

Florenz und Berlin im Juni 2022

Mathias Neukirchen Etienne Emmrich
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Uber die Autoren

Dr. Mathias Neukirchen ist promovierter Jurist und seit 2007 im Hoch-
schulmanagement tatig. Er war Kanzlervertreter an der Universitait Ham-
burg sowie Kanzler der Universitiat Rostock, der Vietnamese-German Uni-
versity und der TU Berlin. Seit Oktober 2020 ist er Direktor am Europi-
ischen Hochschulinstitut in Florenz.

Mathias Neukirchen war Vorsitzender der Landeskanzlerkonferenzen
in Mecklenburg-Vorpommern und in Berlin und in dieser Funktion bei
der Kommentierung der jeweiligen Novellierungen der Landeshochschul-
gesetze aus Sicht der Hochschulen (zum Teil in koordinierender Funkti-
on) beteiligt. Er ist Initiator, Mitherausgeber und Koautor des Kommen-
tars zum Hamburgischen Hochschulgesetz und publiziert im Bereich des
Hochschulrechts, zuletzt zum Thema Berufungen, Befangenheit und Be-
werbungsverfahrensanspruch. Nebenberuflich ist er als Gutachter fiir ver-
schiedene Hochschulen titig.

Prof. Dr. Etienne Emmrich ist Mathematiker und hat seit vielen Jahren
verschiedene Amter und Funktionen in der akademischen Selbstverwal-
tung an den Universititen in Magdeburg und Bielefeld und an der TU
Berlin wahrgenommen. Seit April 2017 ist er Dekan. Daneben ist er Do-
zent im Studiengang Wissenschaftsmanagement und ist Mitherausgeber
und Koautor eines Buches zum Thema Berufungen, Befangenheit und
Bewerbungsverfahrensanspruch. Nebenberuflich ist er als Gutachter fir
verschiedene Hochschulen titig.
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