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A Common Future for Humans and Animals
Animals in Sustainable Development

Sustainable development (SD) and human-animal relationships are pres-
sing issues that are closely related, however, usually discussed separa-
tely. To bring them together, Leonie Bossert develops an animal-ethical
theory of SD. In doing so, she illuminates how the treatment of animals
contradicts the transformation towards more sustainable societies and
why there are moral obligations to preserve the earth for other living
beings as well. The author proposes new ways to shape a future worth
living for humans and animals.

The author:

Leonie N. Bossert is a postdoctoral researcher and lecturer at the Inter-
national Centre for Ethics in the Sciences and Humanities at the Univer-
sity of Tuibingen. Her research focuses on animal ethics, environmental
ethics, ethics of Sustainable Development and moral theory.
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Gemeinsame Zukunft flir Mensch und Tier
Tiere in der Nachhaltigen Entwicklung

Nachhaltige Entwicklung (NE) und das Mensch-Tier-Verhiltnis sind
drangende Themen, die eng miteinander zusammenhangen, jedoch meist
getrennt voneinander diskutiert werden. Um sie zusammenzubringen,
arbeitet Frau Bossert eine tierethische NE-Theorie aus. Dabei beleuchtet
sie, wie der Umgang mit Tieren der Transformation hin zu nachhaltigeren
Gesellschaften widerspricht und weshalb moralische Verpflichtungen
bestehen, die Erde auch fiir andere Lebewesen zu erhalten. Die Autorin
schlagt neue Wege vor, um eine lebenswerte Zukunft fiir Menschen und
Tiere zu gestalten.

Die Autorin:

Leonie N. Bossert ist Postdoktorandin in Forschung und Lehre am Inter-
nationalen Zentrum fiir Ethik in den Wissenschaften der Universitat
Tubingen. lhre Forschungsschwerpunkte liegen in der Tierethik, Um-
weltethik, Ethik Nachhaltiger Entwicklung und Moraltheorie.
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